I KZ 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. S.,

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 czerwca 2023 r.,

Zzgdania o wyfgczenie od udziatu w sprawie |ll KZ 13/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN Zbigniewa Puszkarskiego od udziatu

w sprawie o sygn. lll KZ 13/23.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie
skazanego M. S. (datowane na dzien 16 lutego 2023 r.) na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r. (sygn. Ill KO 106/22), ktorym odmowiono
przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30
listopada 2020 r., sygn. Il AKa 42/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. Il K 31/17, wobec jego oczywiste]
bezzasadnosci. Skazany wnosi 0 ,rozpoznanie zgtoszonych zarzutéw w sposéb
dogtebny i obiektywny”, utrzymujgc jak we wniosku, ze w sprawie zaistniaty
uchybienia wymienione w art. 439 § 1 pkt 8-10 k.p.k., dajgce podstawe do

wznowienia postepowania z urzedu. Zazalenie skazanego — po jego
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zarejestrowaniu w dniu 24 lutego 2023 r. pod sygn. Ill KZ 13/23 i stwierdzeniu, ze
spetnia ono wymogi formalne — zostato przydzielone do referatu sedziego SN
Zbigniewa Puszkarskiego.

W dniu 26 maja 2023 r. Sedzia przydzielony ztozyt oswiadczenie, w ktorym
powotujgc sie na okolicznos¢ orzekania w sprawie o sygn. IV KK 600/21, w ktorej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2022 r. oddalono m. in.
kasacje wniesiong przez obronce skazanego M. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 42/20, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. Il K 31/17, jako
oczywiscie bezzasadng, wniost o wytgczenie od orzekania w sprawie o sygn. Il KZ
13/23. Zaznaczyt, ze jeden z zarzutéw kasacji obroncy nawigzywat do kwestii
zaistnienia w sprawie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co w
kontekscie wyniku postepowania kasacyjnego oznacza, ze nie stwierdzono
wystgpienia wskazanego uchybienia. Z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. nie

stwierdzono réwniez innych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie wylgczenia od udziatu w sprawie o sygn. lll KZ 13/23 zlozone przez
sedziego SN Zbigniewa Puszkarskiego zastugiwato na uwzglednienie.

Sedzia orzekat juz uprzednio w przedmiocie kasacji m.in. obrohcy
skazanego M. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. |l AKa 42/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. Il K 31/17 (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2022 r.,, sygn. IV KK 600/21). Jeden z zarzutdbw kasacyjnych
sformutowanych przez obronce skazanego, po rozpoznaniu ktérych doszto do
wydania rozstrzygniecia w sprawie IV KK 600/21 o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, nawigzywat do kwestii zaistnienia w sprawie uchybienia
wskazanego w tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W o$wiadczeniu ztozonym
przez Sedziego podnosi sie obecnie, ze byt on przedmiotem rozwazan skfadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. IV KK 600/21, obok innych uchybieh wskazanych
w tresci przepisu art. 439 § 1 kp.k. — cyt.: ,(...) jeden z zarzutdow kasaciji

nawigzywat do kwestii zaistnienia w sprawie uchybienia wymienionego w art. 439 §
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1 pkt 10 k.p.k. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt
IV KK 600/21, oddalit te kasacje jako oczywiscie bezzasadng (oddalit takze kasacje
wniesiong przez Prokuratora Generalnego), co oznacza ze nie stwierdzit
wspomnianego uchybienia. Z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. nalezy przyjac¢, ze nie
stwierdzit rowniez innych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.”.

Obecnie Autor wniosku o wytgczenie zostat przydzielony (sprawa o sygn. Il
KZ 13/23) do rozpoznania zazalenia skazanego M. S. na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r. (sygn. Ill KO 106/22), ktérym odmowiono
przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30
listopada 2020 r., sygn. Il AKa 42/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. Il K 31/17 wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Analiza uzasadnienia tego rozstrzygniecia dowodzi, ze uznajgc
oczywistg bezzasadno$é wniosku skazanego M. S. Sad Najwyzszy dostrzegt w
zaskarzonym aktualnie (tj. w sprawie o sygn. lll KZ 13/23) postanowieniu z dnia 1
lutego 2023 r. (w zwigzku z trescig wniosku o wznowienie postepowania) kwestie
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania z powoddéw, o ktérych mowa w pkt. 8-
10 przepisu art. 439 § 1 k.p.k. wskazujgc, ze ,M. S. wskazatl, ze sprawa wymaga
ponownego rozpatrzenia, albowiem zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze
okreslone w art. 439 § 1 pkt 8, 9, 10 k.p.k.”, w dalszej czesci uzasadnienia
postanowienia stwierdzono, ze ,pismo skazanego M. S. nie zawiera argumentacji,
ktora pozwolitaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okolicznosci
uzasadniajgce wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1-3 k.p.k.”

Skazany M. S. (wnoszac zazalenie na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lutego 2023 r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos$¢) usituje zatem podda¢ ocenie Sadu
Najwyzszego — z punktu widzenia istnienia ewentualnych podstaw do wznowienia
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem z urzedu — m. in.
te same okolicznosci, ktére byly juz analizowane i staty sie przedmiotem oceny
dokonanej przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w skfadzie trzyosobowym z udziatem
sedziego SN Zbigniewa Puszkarskiego w postepowaniu kasacyjnym, w ktorym

badana byta kwestia zmaterializowania sie w postepowaniu zakonczonym
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prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 listopada
2020r., uchybien opisanych w tresci przepisu art. 439 § 1 (pkt 10) k.p.k.

Procesowe ustosunkowanie sie do zazalenia M. S. na postanowienie Sadu
Najwyzszego w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego (abstrahujgc od tego, jakie
rozstrzygniecie miatoby zapas¢ w niniejszej sprawie po rozpoznaniu zazalenia
skazanego) mogtoby wiec w zewnetrznym odbiorze wywota¢ watpliwos¢ co do
mozliwosci zachowania bezstronnosci przez sedziego rozpoznajgcego sprawe
(zazalenie). Wszak Sedzia przydzielony obecnie do rozpoznania sprawy Il KZ
13/23 uprzednio (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego sygn. IV KK 600/21) w
sposoOb procesowy wypowiedziat sie juz w sposob wyrazny na temat braku istnienia
podstaw do artykutowania twierdzen o naruszeniu przepiséow art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. (& z uwagi na tresc¢ art. 536 k.p.k. rowniez innych uchybieh wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k.), ponownie powotanych we wniosku o wznowienie postepowania
ztozonym przez skazanego M. S. Aktualnie — zwazywszy na zlozenie $rodka
odwotawczego od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r. (sygn.
[l KO 106/22), ktérym odmowiono przyjecia osobistego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania sgdowego, Sedzia sktadajgcy wniosek o wytgczenie od
udzialu w sprawie musiatby ponownie (na tle tozsamego uktadu procesowego i
faktycznego) odnies¢ sie do tych samych zagadnien. W oczach tzw. przecietnego i
racjonalnego obserwatora mogtoby to zatem prowadzi¢ do powstania
uzasadnionego przekonania o braku istnienia warunkéw stwarzajgcych mozliwosc
zachowania obiektywizmu przez sedziego, ktéry w niniejszym uktadzie procesowym
znajduje sie w sytuacji, w ktérej wypowiedziat sie juz w sposodb kategoryczny o
uchybieniu bedgcym przedmiotem obecnie wniesionego zazalenia (w kierunku
ustalenia, ze do uchybienia tego nie doszio), a obecnie ponownie musiatby sie
odnies¢ do tych samych zagadnien prawnych.

Sumujgc nalezato wiec uznaé, ze przydzielenie Sedziego SN Zbigniewa
Puszkarskiego do rozpoznania zazalenia skazanego M. S. na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r. skutkuje zmaterializowaniem sie okolicznosci,

o ktorej mowa w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. — to za$ uzasadniato uwzglednienie
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ztozonego przez Sedziego zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie prowadzonej

pod sygn. Il KZ 13/23.

AG



