I KZ 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. S. skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.

zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2023 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt Il KO 106/22,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

M. S. wniést o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il
AKa 42/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia
2019 r., sygn. akt Il K 31/17. Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgcy
przywotat zaistnienie w toku wskazanego postepowania uchybien stanowigcych

bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 1, 8, 91 10 k.p.k.
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Postanowieniem z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt Ill KO 106/22, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Od powyzszego postanowienia skazany wywiodt zazalenie, w ktérym
zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc btedne ustalenie stanu faktycznego,
brak uwzglednienia jego zywotnych intereséw oraz gwarancji wyrazonych w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz. W konsekwencji domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Przywotywane przez skarzgcego argumenty nie mogty doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Przypomnie¢ trzeba, ze instytucja
wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylacznie na podstawie
przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge
do wystgpienia przez strone z wnioskiem o wznowienie postepowania okreslajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. Podkreslenia wymaga
takze to, ze prawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek kontrolowania
whniosku z perspektywy tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw
wznowieniowych, juz na pierwszym etapie kontroli wniosku. Przepis art. 545 § 3
k.p.k. stanowi bowiem, Zze sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (czyli
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadno$¢. Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
przystuguje zazalenie do tego samego sgdu orzekajgcego w skiadzie trzech
sedzidw.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumie¢ (poza

sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
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stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczacg sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogole nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg.

W przedmiotowej sprawie zas, skarzgcy nie przywotat zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych wznowienie postepowania na wniosek. Z tej perspektywy zatem
whniosek skazanego musiat by¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

W swoim pismie skarzacy odwotat sie¢ do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, a te mogg uzasadnia¢ wznowienie postepowania jedynie z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.). Pismo skarzgcego nie mogto by¢ jednak takze potraktowane
jako zawierajgce trafne tezy uzasadniajgce wznowienie przez Sad Najwyzszy
wskazanego wyzej postepowania z urzedu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych
nie moze nastgpic¢, jezeli byty one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.
Zgodnie zas z trafnym pogladem wyrazanym w doktrynie, ktéry Sgd Najwyzszy w
tym sktadzie w pemni podziela, rozpoznanie kasacji rodzi wigzgce domniemanie, iz
sprawa zostata przez Sad Najwyzszy rozpoznana réwniez z punktu widzenia
ewentualnych uchybien z art. 439 § 1, co tym samym blokuje mozliwos¢ wznowienia
z urzedu postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Powyzsze domniemanie jest
konsekwencjg brzmienia art. 536 k.p.k., ktéry stanowi, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 (por. J.
Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, komentarz do art. 542, teza 5). W przedmiotowej sprawie zas
Sad Najwyzszy rozpoznat dwie kasacje (obroncy i Prokuratora Generalnego) i
oddalit je jako oczywiscie bezzasadne. Co wiecej, w kasacji obroncy byt

podniesiony zarzut wadliwego rozpoznania przez sad odwotawczy zarzutu
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dotyczgcego zaistnienia przed sgadem | instancji uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. | z tej perspektywy
zatem wniosek skazanego musiat by¢ oceniony jako chybiony.

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze wobec tresci
pisma skazanego z dnia 24 marca 2023 r. (k. 14) jako oczywiscie chybione
nalezato uznaC¢ zawarte w uzasadnieniu zazalenia wywody dotyczgce kwestii
niewytgczenia sedziego.

Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie nie
ujawnity sie jakiekolwiek przestanki uzasadniajgce wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia.

Kierujgc sie przywotang argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

(M.K.)

[ms]



