Il KZ 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. S.

skazanej z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 12 maja 2025 r. zazalenia skazane;j

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt IV Ko 6/25,

o odmowie przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 7/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich
z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 228/23,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplyneto zazalenie J.S. na postanowienie Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim odmawiajgce przywrécenia jej terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28 stycznia 2025 r. mocg, ktérego po
rozpatrzeniu apelacji obroncy, utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w

Strzelcach Krajenskich z 31 pazdziernika 2024 r. skazujgcy skarzgcg na kare 5
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miesiecy ograniczenia wolnosci i zobowigzujgcy jg do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz orzekajgcy wobec niej srodki karne z
art. 43a § 2 kk.i zart. 42 § 2 k.k. za popetnienie czynu zabronionego z art. 178a §
1 k.k. Zasadnos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, autorka zazalenia
upatrywata w bezczynnosci obrohcy, co implikowato nieztozenie wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia w ustawowym
terminie.

Zazalenie nie mogto odnies¢ oczekiwanego przez strone skutku.

Badajgc przedmiotowg sprawe, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takich
okolicznosci, ktore mozna bytoby okresli¢ jako przeszkody blokujgce mozliwosc
dopetnienia czynnosci procesowej w ustawowym czasie. Skarzgca catg
odpowiedzialnoscig za niedotrzymanie terminu, o ktérym mowa w art. 422 § 1
k.p.k., obcigzyta obronce zarzucajgc jej niekompetencje, jednakze badajgc
niniejszg sprawe nie mozna poming¢ zasadniczych kwestii, ktére zawazyty na tym,
ze wniesione zazalenie nie zostato uwzglednione: przede wszystkim skazana miata
dwoch obrohcdéw a jedna z nich adw. M. G. byta obecna podczas ogtoszenia
wyroku. Skoro, jak podkresla skazana, kontakt z tg obrohcg byt utrudniony, to nic
nie stato na przeszkodzie po wydaniu wyroku skontaktowaé sie z drugg obronca,
ktéra byla autorkg apelacji — adw. B. P. i poinformowac¢ jg o niezadowalajgcym
strone wyniku kontroli apelacyjnej oraz zainteresowacC sie dalszg procedurg w
sprawie. Uzyskanie wiedzy o tym dla skazanej nie pozbawionej wolnosci nie
nastreczato zadnych trudnosci, a wiec przeszkoda wskazana przez nig nie miata

charakteru wymaganego przez art. 126 § 1 k.p.k. tzn. ,,niezaleznej od strony”.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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