Il KZ 12/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie oskarzonego T. R.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 marca 2024 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Ill KK 38/23,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obroncéw
oskarzonych F. S. i T. R., wyrokiem z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Ill KK 38/23,
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt |l AKa 93/20 i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
zwigzku z wydanym orzeczeniem kasatoryjnym, Sgd Najwyzszy na rozprawie,

postanowieniem z tej samej daty, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 §
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1k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec obu oskarzonych srodki

zapobiegawcze w postaci i tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do

dnia 5 czerwca 2024 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca oskarzonego T. R.

Zaskarzyt je w catosci i zarzucit obraze przepisow postepowania:

-yart. 7 k.p.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez btedne
uznanie, ze w sprawie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania poprzez stosowanie wzgledem podejrzanego tymczasowego
aresztowania, podczas gdy ocena dotychczasowego zachowania podejrzanego
wskazuje, ze z jego strony nie istnieje zadne ryzyko godzenia w prawidiowy
przebieg postepowania, zas dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
wystarczajgce bytyby zastosowanie innych nie izolacyjnych Srodkow
zapobiegawczych,

art. 7 kpk. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i

niewszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw i wywiedzenie na tej

podstawie btednego wniosku, Zze wzgledem podejrzanego nie istniejg powody

nakazujgce do odstgpienia od zastosowania takiego srodka podczas gdy skazany

przebywa w areszcie przez okres ponad potowy maksymalnej mozliwej do

orzeczenia kary,

1.

2.

art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. poprzez przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie tych samych
przestanek, ktére istniaty w momencie zastosowania Srodka, zaniechanie
przedstawienia realnej analizy stosowania srodka, dostosowanej do etapu
postepowania z uwzglednieniem stopnia nasilenia obaw wptywania na tok
postepowania, zwiaszcza przy uwzglednieniu faktu przebywania przez
oskarzonego w areszcie przez okres ponad potowy maksymalnej mozliwej
do orzeczenia kary,

art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
odpowiedniego uzasadnienia rozstrzygniecia poprzez wykazanie realnie
istniejgcych przestanek uzasadniajgcych dalsze izolowanie oskarzonego
zamiast zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania za pomocg catej

gamy srodkow, o charakterze nie izolacyjnym, ktore takze mogtyby spetni¢
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swg role, w sytuacji przebywania przez oskarzonego w areszcie przez dtugi

czas, co uzasadniato oczekiwanie nalezytego wyjasnienia wptywu tej

okolicznosci na realne obawy utrudniania postepowania i przez to
wykazania, ze tylko ten Srodek pozwoli na zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania,

3. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez przedituzenie stosowania aresztowania w sytuacji,
w ktérej wystarczajgce jest stosowanie innych srodkow o charakterze nie
izolacyjnym”.

W zwigzku z tymi zarzutami wnidst o ,zmiane zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie przedtuzenia wobec oskarzonego T. R. srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania poprzez uchylenie tego $rodka i zastosowanie
W jego miejsce srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym w postaci,
dozoru Policji ze zobowigzaniem do stawiennictwa we wiasciwej jednostce Policji
ze wskazang przez Sad czestotliwoscig oraz zobowigzaniem do powstrzymania sie
od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, a takze zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zatrzymaniem paszportu, bgdz zakazem wystawienia takiego
dokumentu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w nim zarzuty
sg bezzasadne. Od razu wskaza¢ nalezy, ze zazalenie skonstruowano
niepoprawnie i niestarannie, o czym dobitnie przekonuje jego tres¢. Skarzgcy nie
tylko myli status i dane osoby, w imieniu ktérej wnosi ten srodek odwotawczy,
okreslajgc jg réwniez mianem podejrzanego, ale tez konstruuje poszczegodlne
zarzuty w oderwaniu od istniejgcej w sprawie sytuacji procesowej. Nie chce tez
przyjg¢ do wiadomosci, ze zaskarzonym postanowieniem zastosowano wobec
oskarzonego T. R. (nie K. K.) tymczasowe aresztowanie, a nie orzeczono O
przedtuzeniu stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Nie epatujgc kolejnymi
usterkami, wystarczajgce, jak sie wydaje, bedzie stwierdzenie, ze nie powinno sie
podpisywac i kierowac do zadnego sadu takiego pisma procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia, w pierwszej kolejnosci odnotowaé
nalezy, ze po uchyleniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 7

pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 93/20, T. R. pozostaje skazany
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nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2020
r. sygn. akt Il K 218/17, za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., z art. 158 § 3 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. i in. na kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci.

Wobec tego chybione sg te zarzuty zazalenia, w ktorych skarzgcy, powotujgc
sie na naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 k.p.k., kwestionuje istnienie
przestanki 0golnej stosowania tymczasowego aresztowania. Fakt
nieprawomocnego skazania oskarzonego za przypisane mu przestepstwa
przesadza o prawidtowosci zastosowania przez Sad Najwyzszy art. 249 § 1 k.p.k. i
uznania, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez niego tych czyndw.

Nie moze takze by¢ mowy o naruszeniu przez sad kasacyjny art. 258 § 2
k.p.k. Wprawdzie w uchylonym wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie obnizono
wobec oskarzonego kare tgczng pozbawienia wolnosci do 11 lat, to jednak
orzeczona w tej wysokosci kara rowniez stanowi bez watpienia kare surowg w
rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. To z kolei prowadzi do ustalenia, ze w zaistniatej
sytuacji zachodzi koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
poprzez zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania jako
Srodka zapobiegawczego. Skarzgcy przy tym pomija, ze wtasdnie przepis art. 258 §
2 k.p.k., obok art. 249 § 1 k.p.k., zostat powotany przez Sad Najwyzszy jako
podstawa zastosowania wobec oskarzonego T. R. tymczasowego aresztowania.

Jak wynika z uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | KZP 18/11 oraz innych orzeczen Sagdu Najwyzszego
(postanowienia: z 26 lutego 2019 r., Il K.K. 178/18; z 20 lutego 2020 r., | KZ 6/20, z
26 pazdziernika 2020 r., V KZ 46/20; z 16 lutego 2021 r., V KZ 7/21), z art. 258 § 2
k.p.k. wynika szczegdlny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, Ze
oskarzony (podejrzany), z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie
utrudniat postepowanie. Majagc na uwadze, ze WwysokosC orzeczonej
nieprawomocnie kary znacznie przekracza kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra w
Swietle ostatniego z wymienionych przepiséow jest karg ,wysokg” potwierdza to
prawidtowos¢ dokonanego przez Sad Najwyzszy ustalenia, ze istniejg okolicznosci

Swiadczgce o zagrozeniu dla prawidtowego toku postepowania.
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Wprawdzie to domniemanie jest wzruszalne, jednak argumentacja zawarta w
zazaleniu obroncy dotyczgca zachowania sie oskarzonego w zakfadzie karnym nie
przekonuje co do mozliwosci obalenia tego domniemania. Lektura uzasadnien
wyrokow Sadow obu instancji oraz fakt, iz przyczyng uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie byta bezwzgledna przyczyna odwotawcza zwigzana z
nienalezytg obsadg tego Sadu, pozwala stwierdzi¢, ze wcigz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo orzeczenia kary zblizonej do wymierzonej w uchylonym
wyroku. Wobec wysokiego prawdopodobienstwa prawomocnego orzeczenia wobec
oskarzonego surowej kary pozbawienia wolnos$ci, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci,
ze z jego strony zostanie podjeta obstrukcja procesowa.

Nie mozna wreszcie moéwi¢, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie, nie
dokonano testu proporcjonalnosci, o ktorym mowa w art. 257 § 1 k.p.k. Przeczy

temu tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (zdanie ostatnie).

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc jednoczesnie fakt, ze zaréwno w czasie
orzekania przez sad kasacyjny na rozprawie w dniu 7 marca 2024 r., jak i w toku
obecnego posiedzenia Sgdu Najwyzszego, nie ujawnity sie przestanki negatywne
stosowania tymczasowego aresztowania okreSlone w art. 269 § 1 - 3 k.p.k.,

postanowiono jak na wstepie.

[PGW]
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