I KZ 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. S.

skazanego z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k.

przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2023 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 408/22,

0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia
23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 408/22

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 408/22 Sad Okregowy
w Koszalinie, na skutek apelacji P. S., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Kotobrzegu z dnia 1 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt I| K 753/21 (k. 183 akt Il K
753/21).

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. skazany P. S. ztozyt pismo, do ktérego
zatgczyt niepodpisany wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 wrze$nia 2022 r., sygn. akt V Ka 408/22
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oraz dowdd jego nadania listem poleconym w dniu 30 wrze$nia 2022 r. Wyjasniat
jednoczesnie, ze niedoreczenie przesytki do Sgdu Okregowego w Koszalinie
nastgpito wskutek btedu P. S.A. (k. 197-200 akt Il K 753/21).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie wezwat
skazanego P. S. do uzupetnienia braku formalnego wskazanego wyzej wniosku
poprzez jego osobiste podpisanie w terminie 7 dni, pod rygorem uznania za
bezskuteczny (k. 202 akt 1l K 753/21).

Wezwanie to skazany odebrat osobiscie w dniu 31 pazdziernika 2022 r. (k.
206).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 408/22 Sad
Okregowy w Koszalinie pozostawit bez rozpoznania wniosek P. S. o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia
23 wrzednia 2022 r., sygn. akt V Ka 408/22, z uwagi na nieuzupetnienie w
wyznaczonym terminie braku w postaci podpisu (k. 209 akt Il K 753/21).

Orzeczenie to zostato odebrane przez skazanego w dniu 23 grudnia 2022 r.
(k. 236 akt Il K 753/21), ktéry w ustawowym terminie wnidst na nie zazalenie (k.
234-235 akt Il K 753/21). Wprawdzie nie zawierato ono podpisu skarzgcego, lecz
wskutek wezwania do uzupetnienia tego braku, P. S. nadestat w wyznaczonym
terminie osobiscie podpisane zazalenie (k. 245, 248, 249-250 akt Il K 753/21). Z
powyzszego srodka zaskarzenia wynika, ze nie zgadza sie on z rozstrzygnieciem i

prosi o doreczenie mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem zgodnie z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., ktory stosownie do art. 457 § 2 zd. drugie k.p.k.
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu odwotawczym, oskarzony, ktory nie jest
pozbawiony wolnosci moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Wniosek
ten jest pismem procesowym, a zatem poza elementami wskazanymi w art. 422 § 2
k.p.k. musi spetnia¢ takze wymogi formalne wskazane w art. 119 k.p.k.,, w tym
podpis skfadajgcego pismo. W przypadku gdy wniosek o sporzadzenie

uzasadnienia nie odpowiada wskazanym wymogom formalnym, nalezy wezwac
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sktadajgcego do usuniecia brakéw w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k.). W razie nieuczynienia tego,
prezes sgdu zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k. odmawia przyjecia wskazanego wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze wniosek P. S. z dnia 30 wrzesnia 2022 r. o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 wrzeénia 2022 r.,
sygn. akt V Ka 408/22 nie zawierat jego podpisu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
dotkniety byt brakiem formalnym. Oceny tej nie zmienia fakt, iz rzeczony wniosek
przestany zostat przez skazanego za pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r., ktére
byto przez niego wtasnorecznie podpisane. Prozno doszukiwac sie bowiem w tresci
tego pisma choéby wzmianki na temat Zgdania sporzadzenia na pismie i
doreczenia uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego. Zawiera ono wylgcznie
wyjasnienie powoddéw niedoreczenia wniosku do Sgdu Okregowego w Koszalinie,
mimo jego nadania w placéwce pocztowej w dniu 30 wrzesnia 2022 r., co w ocenie
skazanego byto wynikiem btedu P. S.A. W tej sytuacji wezwanie skazanego do
uzupetnienia braku wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego i jego doreczenie bylo jak najbardziej prawidtowe. Wezwanie, ktore
skazany odebrat osobiscie w dniu 31 pazdziernika 2022 r., zawierato rowniez
pouczenie o skutkach niedotrzymania 7-dniowego terminu zgodnie z art. 120 § 2
zd. drugie k.p.k. Bezspornym jest, ze na wskazang korespondencje skazany nie
zareagowat. Zatem zaskarzone orzeczenie uzna¢ nalezy co do zasady za
uprawnione.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k. decyzjg, ktéra
winna zapasc¢ w niniejszej sprawie byto zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, a
nie postanowienie o jego pozostawieniu bez rozpoznania. Powyzsza obraza
przepisow prawa procesowego nie miata jednak wptywu na tresS¢ orzeczenia, co w
mysl art. 438 pkt 2 k.p.k. warunkuje skutecznos¢ srodka zaskarzenia. Sama
decyzja o braku podstaw do sporzgdzenia i doreczenia skazanemu uzasadnienia

wyroku sgdu drugiej instancji byta bowiem prawidtowa. Niewatpliwie wskutek
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nieuzupetnienia braku formalnego wskazanego wniosku stat sie on bezskuteczny i
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



