Sygn. akt Il KZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie O. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 marca 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu Il Karnego Sadu Okregowego w S.
zdnia 2 stycznia 2018 r., odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia
7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora

i skazanego O. W. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmienit wyrok tgczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt
Il K[...]. Skazany, pozbawiony wolnosci, nie byt obecny na rozprawie odwotawczej;
w protokole zapisano, ze ,nie ztozyt wniosku o sprowadzenie na rozprawe’.
W dniu 27 grudnia 2017 r. skazany O. W. zlozyt w administracji aresztu sledczego
datowany 22 grudnia 2017 r. wniosek o przestanie mu wyroku wydanego przez Sad
odwotawczy wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 2 stycznia 2018 r. Przewodniczgca Wydziatu |l
Karnego Sadu Okregowego w S. na podstawie art. 422 § 3 w zw. z art. 457
§ 2k.p.k. odmowita ,sporzgdzenia i przestania uzasadnienia wyroku”.



W uzasadnieniu wskazata, ze Sad procedowat na rozprawie, o ktorej skazany byt
prawidtowo powiadomiony i nie ztozyt wniosku o sprowadzenie go na rozprawe.
W jej trakcie pouczono obecne strony, ze wniosek o doreczenie wyroku
Z uzasadnieniem nalezy ztozy¢ w terminie 7 dni od jego ogtoszenia. Natomiast Sad
byt zwolniony, na podstawie art. 100 § 1 k.p.k., z doreczania skazanemu wyroku,
bowiem ogtosit go na rozprawie, o ktorej terminie skazany byt powiadomiony.
Termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku uptyngt zatem
z dniem 14 grudnia 2017 r., a skoro skazany przekazat wniosek pracownikowi
aresztu sledczego dopiero 27 grudnia 2017 r., na podstawie powotanych przepiséw
nalezato podjg¢ decyzje jak w zarzadzeniu. W uzasadnieniu nadmieniono, ze
po wydaniu wyroku jednak przestano go skazanemu, ale nastgpito to tylko
informacyjnie i nie skutkowato przedtuzeniem terminu do zlozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia.

Zarzgdzenie to zazaleniem zaskarzyt skazany. Podkreslajgc, ze otrzymanie
uzasadnienia wyroku jest dla niego wazne, wyrazit zaskoczenie, ze mimo
otrzymania odpisu wyroku nie moze ubiegacC sie o jego uzasadnienie, bowiem ,do
tej pory wszystkie sgdy w Polsce i Europie po przystaniu wyroku dawaty mozliwosé
ze wciggu 7 dni moge pisa¢ o uzasadnienie”. Skazany podkreslit, ze nie
uczestniczyt w rozprawie, wobec czego nie wiedziat o zakohczeniu postepowania
oraz ze odpis wyroku otrzymat po terminie, ,na ktérym opiera sie decyzja Sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzyma¢ w mocy, bowiem jest zgodne z
przepisami prawa. Wobec tego, ze skarzgcy szczegdlng wage przywigzuje do faktu
doreczenia mu odpisu wyroku Sgdu odwotawczego, trzeba wskazag, iz z art. 422 §
2a k.p.k., majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym (art.
457 § 2 k.p.k.) wynika, ze wyrok sadu drugiej instancji z urzedu dorecza sie
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktéry nie ma obrohcy (w takiej sytuacji byt
O. W.) i — pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy,
na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku.
Wedtug wspomnianego przepisu, wtedy od daty doreczenia oskarzonemu wyroku
biegnie dla niego 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie

i doreczenie uzasadnienia wyroku. Jak wspomniano, protokdt rozprawy



odwotawczej zawiera zgodny z prawdg zapis, ze O. W. nie zlozyt wniosku
0 sprowadzenie na rozprawe, jest przy tym istotne, ze przy doreczaniu mu
zawiadomien o przyjeciu obu apelacji zgodnie z art. 451 k.p.k. pouczano go
0 prawie ztozenia takiego wniosku (k. 101, 118). W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
ze — jak nadmieniono w zarzgadzeniu — fakt przestania skazanemu wyroku
nie rzutowat na termin ztozenia przez niego wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku, ktéry zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 2 zd. drugie k.p.k. wynosit 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, tj. uptywat
z dniem 14 grudnia 2017 r. Nie jest przy tym jasne, dlaczego skazany ttumaczy, ze
,Nie miat pojecia”, iz postepowanie w jego sprawie zostato zakonczone,
skoro zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej (k. 131) powinien zaktadac,
ze 7 grudnia 2017 r. Sad Il instancji wyda w jego sprawie wyrok. Na marginesie
mozna nadieni¢, ze termin, o ktbrym mowa, jest terminem zawitym, nie jest zatem
wykluczone ztozenie na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. wniosku o jego przywrocenie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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