Sygn. akt Il KZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie J. W.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 marca 2016 .

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sagdu Okregowego
w G. z dnia 21 grudnia 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku

Sadu Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Xlll Ka [...]

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w G. nie
uwzglednit wniosku obroncy skazanego J. W. o zwolnienie z optaty sgdowej od
kasacji. Wobec tego, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., J. W. zostat wezwany do
uzupetnienia braku formalnego kasacji w postaci uiszczenia 450 zt optaty w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwany nie wywigzat sie z tego
obowigzku. W zwigzku z tym, w dniu 21 grudnia 2015 r., upowazniony sedzia Sgdu
Okregowego wydat zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wniesionej w imieniu
skazanego przez ustanowionego obronce.

J. W. wnidst zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 3 k.p.k. oraz art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k.,
argumentujgc, ze sad nie rozpoznat jego wniosku o wstrzymanie procedowania w

kwestii wezwania do uiszczenia optaty, uzasadnionego wniesieniem przez niego (w



tym samym dniu) do Prezydenta RP wniosku o utaskawienie. Wskazat, ze gdyby
Prezydent przychylit sie do jego wniosku, wnoszenie kasacji bytoby
bezprzedmiotowe, co implikowatoby takze bezprzedmiotowos¢ jej optacania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Przepisy, ktérych naruszenie
wskazuje skarzacy (art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 3 k.p.k. ) nie dotyczg
zagadnienia kosztéw kasacyjnych, a zwilaszcza procedury uzupetniania brakow
formalnych pisma procesowego. Niezaleznie od tego, stanowisko skarzgcego
wynikajgce z uzasadnienia jego pisma nie jest trafne. Kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia z
uwagi na razgce naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Skarzacy
poddajgc swojg sprawe pod osgd Sadu Najwyzszego oczekuje, ze ten zidentyfikuje
wskazane w skardze btedy i w ich przedmiocie rozstrzygnie. Skorzystanie z innego
trybu wzruszenia prawomocnego orzeczenie, jakim jest wniosek o utaskawienie do
Prezydenta RP, jest innym, i co nalezy podkresli¢ odrebnym sposobem uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia. Jezeli skazany decyduje sie uruchomic¢ oba tryby —
postepowania toczg sie réwnolegle. Nie ma podstawy prawnej, by Sgd Najwyzszy
lub inny sgd w postepowaniu ,okotokasacyjnym” wstrzymywat swoje czynnosci w
oczekiwaniu na wynik alternatywnego postepowania uruchomionego przez
whnioskodawce.

Wobec powyzszego zazalenie nie jest zasadne i dlatego postanowiono jak

na wstepie.



