I KZ 11/26

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 marca 2026 r., IV WKK 7/26, o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2025 r., IV Ka
256/25, zostat utrzymany w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 7 listopada 2024 r., V K 329/21. Wyrokiem Sadu |
instancji P. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 193 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I), czynu z art. 158 § 1 k.k. w zb. z
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt Il), czynu z art. 190 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare miesigca pozbawienia wolnosci (pkt Ill). Kary jednostkowe zostaty potgczone i
jako kare tgczng wymierzono P. K. 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V), a
wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat (pkt V).
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Obronca skazanego P. K. wnibst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie, w ktérej podnidst zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 193 § 1 k.k., art. 158 § 1
k.k.iart. 190 § 1 k.k. oraz razgcego naruszenia przepiséw postepowania majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 marca 2026 r., IV WKK 7/26, odmowiono
przyjecia kasacji. W zarzadzeniu wskazano, ze w tej sprawie nie doszio do
skazania P. K. na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, w zwigzku z czym
whniesienie kasacji byto mozliwe jedynie, gdyby zostata ona oparta o zarzut
wystgpienia uchybien z art. 439 k.p.k. lub tez gdyby zostata wniesiona przez jeden
z podmiotéw, o ktérym mowa w art. 521 k.p.k. W sytuacji, gdy kasacja nie
podchodzi od zadnego z tych podmiotéw, jak rowniez, gdy nie zostata wniesiona
wobec wystgpienia uchybien z art. 439 k.p.k., nalezato stwierdzi¢, ze jest ona
niedopuszczalna z mocy ustawy, co determinowato odmowe jej przyjecia.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost obronca skazanego. Zaskarzyt je w
catosci, zarzucajac:

,1. obraze art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2i § 4 k.p.k., polegajgcg na btednym
przyjeciu, ze wniesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, podczas gdy
Jjej treS¢ — oceniana wedtug istoty podniesionych zarzutow, a nie jedynie ich
redakcyjnego oznaczenia — zmierza do wykazania, ze doszto do skazania mimo
braku ustawowych znamion czynu zabronionego, a wiec ze odmowa przyjecia
kasacji nastgpita wskutek nadmiernie formalistycznej i zawezajgcej wyktadni
przestanek dopuszczalnosci;

2. przedwczesne uznanie, Ze kasacja nie zostata oparta na uchybieniach
kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 523 § 4 k.p.k., mimo Zze podniesione w niej
zarzuty w czesci materialnoprawnej kwestionowafy samo istnienie podstaw
odpowiedzialnosci karnej skazanego, a tym samym wymagaty oceny merytorycznej
przez Sgd Najwyzszy, a nie eliminacji Srodka na etapie wstepnej kontroli formalnej”.

Obronca wniést o ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia; przyjecie kasacji do

dalszego procedowania’.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, co doprowadzito do utrzymania w mocy
zaskarzonego zarzgdzenia.

W zaskarzonym zarzgdzeniu Przewodniczgcy Wydziatu trafnie wskazat, ze
nalezato odmowi¢ przyjecia kasacji obroncy skazanego z uwagi na oparcie jej na
niedopuszczalnych zarzutach. Ze wzgledu na fakt, ze w tej sprawie wobec P. K.
zostata prawomocnie orzeczona kara tgczna o charakterze wolnosciowym — z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podstawy kasacyjne byly zawezone do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2'i § 4 pkt 1
k.p.k.). Wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 2 i 4 k.p.k., zarzuty kasacji, ktére
wskazywaty na razgce naruszenia prawa, sg niedopuszczalne i, jako takie, nie
mogty by¢ rozpoznane jako kasacyjne. W przypadku, gdyby obronca uznawat te
zarzuty za zasadne, jedyng drogg procesowg prowadzgcg do ich rozpoznania jest
whnioskowanie do jednego z podmiotow szczegolnych o wniesienie tzw. kasacji
nadzwyczajnej z art. 521 § 1 k.p.k. — na co wskazano w zaskarzonym zarzadzeniu.

Majgc na wzgledzie tres¢ zarzutéw zazalenia nie sposob uznac, aby
odmowa przyjecia kasacji nastgpita ,na skutek nadmiernie formalistycznej i
zawezajgcej wyktadni przestanek dopuszczalno$ci”. Zaden zarzut kasacji nie
wskazuje na zaistnienie uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. nie tylko z uwagi na brak
takiego wskazania w ramach ich stylistycznej redakcji, ale réwniez merytorycznie.
Zarzuty te bowiem w czesci sprowadzajg sie do kwestionowania wyktadni
przepisow prawa materialnego, ktére stanowity kwalifikacje prawng czynéw
przypisanych skazanemu. Juz samo rozwiniecie tych zarzutow w petitum kasacji
sugeruje, ze skarzgcy kwestionuje w ich ramach ustalenia faktyczne w sprawie. W
drugiej czesci skarzgcy podwaza dokonang w sprawie ocene dowodow i jakosc
uzasadnienia wyroku. Nalezy zwrécié uwage, ze Sad odwotawczy nie
przeprowadzat postepowania dowodowego, a takze nie orzekat reformatoryjnie.
Zadne z podniesionych przez obronce uchybien nie miesci sie w kategorii
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Takich uchybien nie wskazano takze w

uzasadnieniu kasacji.
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Obronca argumentowat, ze kwalifikowanym naruszeniem prawa w tej
sprawie ma by¢ to, ze ,doszto do skazania mimo braku ustawowych znamion czynu
zabronionego”, jak rowniez, iz ,zarzuty w czes$ci materialnoprawnej kwestionowaty
samo istnienie podstaw odpowiedzialno$ci karnej skazanego”. Nie mozna zgodzi¢
sie z obroncg, ze tego typu uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Nie miesci sie ono nie tylko w literalnym opisie, ale réwniez w istocie
kwalifikowanych wad prawnych orzeczenia, wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
Istotnym argumentem za niezasadnos$cig argumentacji obroncy jest to, ze kwestia
braku znamion czynu zabronionego zostata wskazana jako negatywna przestanka
procesowa w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. odsyta do
uchybien z art. 17 § 1 k.p.k. Zaistnienie wskazanej tam negatywnej przestanki
procesowej jest rownoznaczne z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Jednakze w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie ma odestania do wszystkich
przestanek wyliczonych w art. 17 § 1 k.p.k., a jedynie do punktéw 5, 6 i 8-11. Tym
samym ustawodawca wprost nie zawart przestanki w postaci ,braku znamion czynu

zabronionego” w katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]

[a.4]



