Il KZ 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. O.

skazanej z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2024 r.

zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1384/23

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2023 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Kielcach odmoéwit skazanej
M.O. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2023 r.,
sygn. akt IX Ka 1384/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w Kielcach z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt IX K 294/23.

Zazalenie na to postanowienie wniosta skazana, podnoszac, ze argumenty

podane przez sad okregowy sg btedne, albowiem sgdy obu instancji dysponowaty
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informacjg, ze skazana jest osobg bezdomng i w zwigzku z tym czesto przebywa
w noclegowaniach, a nadto pracuje. W ocenie skarzgcej, adresowana do niej
korespondencja sgdowa powinna by¢ kierowana na adres noclegowni, ewentualnie
informacje o terminie rozprawy apelacyjnej powinny zosta¢ przekazane jej
telefonicznie. Skazana powtdrzyta, ze w dniu rozprawy apelacyjnej, tj. 30 listopada
2023 r., przebywata w areszcie S$ledczym. Nadto zarzucita, iz zaskarzone
postanowienie wydane zostato w sktadzie sadu, w ktérym udziat brat SSO A. S. ,
orzekajgcy uprzednio w innej sprawie dotyczgcej zalgcej, w ktorej zostata ona
oskarzona o czyn z art. 190 k.k. Niezaleznie od powyzszego, we wniesionym
zazaleniu skazana zakwestionowata prawidtowos¢ prawomocnego wyroku w

przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg prawng do przywrdcenia terminu zawitego przewidzianego przez
ustawe na dokonanie czynnosci procesowej jest przepis zawarty w art. 126 § 1
k.p.k., ktory stanowi, ze jesli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
ktéra miata by¢ w terminie wykonana.

Przyjmujgc nawet korzystng dla skazanej okoliczno$¢, ze zgtoszenie
wniosku o przywrécenie terminu nastgpito w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody, to w realiach niniejszej sprawy nie sposob odmdwicC racji sgdowi
okregowemu, ze uchybienie przez skazang M. O. terminowi zawitemu do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku odwotawczego, nie
nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. Zwrdcic¢ nalezy przede wszystkim uwage
na fakt, ze korespondencja sgdowa zawierajgca zawiadomienie oskarzonej o
terminie rozprawy apelacyjnej, zostat wystana na uprzednio podany przez nig
adres, co prawidtowo stwierdzit sgd w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
trafnie przy tym powotujgc sie na art. 139 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze jesli
strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu

pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza sie
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za doreczone. Dotyczy to takze strony, ktdra zgtosita wniosek o dokonywanie
doreczen na adres oznaczonej skrytki pocztowej i nie zawiadomita organu o
zmianie tego adresu lub zaprzestaniu korzystania z niego. Wskazany przepis ma
zwigzek z art. 75 § 1 k.p.k., ktéry naklada na oskarzonego obowigzek
zawiadamiania organu prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie miejsca
swego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, a takze o kazdej zmianie danych
kontaktowych oskarzonego, ktére organ w trybie art. 213 § 1 k.p.k. wedle jego
wiedzy zgromadzit. W przedmiotowej sprawie — jak podkreslit sgd okregowy —
skazana zostata prawidtowo pouczona o tresci przedmiotowych przepiséw, co
potwierdzita wtasnorecznym podpisem (k.27v. akt o sygn. IX K 294/23). Nalezy przy
tym zaznaczycC, ze przepis art. 139 § 1 k.p.k. ma zastosowanie w toku catego
procesu karnego, a takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia konhczgcego
postepowanie.

Skoro zatem sad okregowy skierowat do skazanej zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej na podany przez nig adres — ktory w toku postepowania nie
zostat przez nig zmodyfikowany — to nie mozna skutecznie zarzuci¢, ze organ ten
zaniechat prawidtowego poinformowania oskarzonej o planowanej czynnosci
procesowej. W tym stanie rzeczy sgd okregowy — wbrew supozycjom skarzgcej —
nie miat obowigzku poszukiwania alternatywnej drogi kontaktu z nig, albowiem taki
obowigzek nie wynika z przepisow obowigzujgcego prawa. Na takie tez przepisy
nie wskazuje sama skarzgca. Stad tez argument, ze skazana uchybita terminowi
zawitemu w zwigzku ze swojg bezdomnoscig (wzglednie z powodu osadzenia w
areszcie), nie moze zosta¢ uznany jako ,przyczyna niezalezna od strony”
w rozumieniu przepisu art. 126 § 1 k.p.k. Sad okregowy trafnie zresztg wytknat
zalgcej, ze w okresie awizowania przesyiki zawierajgcej zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej (tj. w czasie, gdy skazana mogta te przesytke odebraé, a
zatem w dniach od 2 do 17 listopada 2023 r.), nie byta ona pozbawiona wolnosci.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze sktad sgdu wydajgcego zaskarzone postanowienie
nie naruszat przepisbw prawa, w szczegolnosci nie skutkowat zaistnieniem
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Sama tylko okolicznosé, ze sedzia biorgcy

udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia, uprzednio orzekat w innej sprawie
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karnej, w ktorej skarzgca wystepowata w roli oskarzonej, nie wytgczat go z mocy
prawa od mozliwosci orzekania w sprawie niniejsze;j.

Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym bada tylko i wytgcznie
prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia i to w kontekscie podniesionych w
Srodku odwotawczym zarzutow. Przedmiotu oceny w tym postepowaniu nie
stanowig wiec kwestie zwigzane z merytoryczng oceng wydanego w sprawie
prawomocnego wyroku skazujgcego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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