Sygn. akt Il KZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

wniosku Z. K. o wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 1998r., sygn. akt Il AKa (...),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2020 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il KO 126/19,

o0 odmowie przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2019 r do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo procesowe
skazanego Z. K. z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w ktérym w oparciu o przepis art. 9
§ 2 k.p.k. wnosit on o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie.
Jako powdd uzasadniajgcy wznowienie z urzedu postepowania skazany podat, iz w
oparciu o przepis art. 63 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0 ustroju
sgddéw powszechnych uzna¢ nalezy, iz sedzia sgdu okregowego delegowany do
Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry rozpoznawat jego sprawe nie miat prawa tam
orzekaé, bowiem jego delegacja przekraczata w roku 1998 okres trzech miesiecy.



Nadto skazany wyrazit poglad, ze Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) nie miat prawa
delegowac sedziego Sgdu Okregowego w K. do orzekania w podlegtym mu Sadzie
Apelacyjnym.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn.. akt Il KO 126/19
Sad Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku
skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy
podniést, iz delegacja sedziego do orzekania w sprawie skazanego w Sagdzie
Apelacyjnym, w (...) byta zgodna z obowigzujacymi wéwczas przepisami, Pierwotny
obszar wtasciwosci miejscowej Sgdu Apelacyjnego w (...) obejmowat takze teren
wojewodztwa (...). Nadto Sgd Najwyzszy zauwazyt, iz skazany nie wykazat takze,
aby po wydaniu orzeczenia w przywofanej przez niego sprawie ujawnity sie nowe
fakty lub dowody, ktdére wskazywatyby na zaistnienie okolicznosci nieznanych
przedtem tak sgdowi, jak i stronie oraz wskazywatyby na przestanki z art. 540 § 1
pkt 2 lit. a i b k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany.

Zarzucit mu ,potowiczne rozpatrzenie wniosku“ i nie odniesienie sie
do zasygnalizowanej przez niego kwestii, iz ,sedzia delegowany (wedtug
obowigzujgcych wéwczas przepiséw) w ciggu roku mogt na delegacji orzekac tylko
trzy, nie zas — jak to sie stato w jego sprawie — dziewie¢ miesiecy”. Co oznacza, ze
wyrok bedgcy przedmiotem jego wniosku wydat sad, ktérego sktad byt nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Przywotane w nim argumenty nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcych
w 1998 r. przepisach dotyczgcych delegowania sedziego przez prezesa sadu
apelacyjnego do petnienia obowigzkéw sedziego w podlegtym mu sadzie. W roku
1998 — to jest w czasie, w ktérym w Sadzie Apelacyjnym w (...) byta rozpoznawana
sprawa skazanego — zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 63 § 3 ustawy z dnia
20 czerwca

1985 r. — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych — prezes sgdu apelacyjnego,
po uzyskaniu zgody kolegium sgdu apelacyjnego, mégt delegowa¢ do sadu

apelacyjnego sedziego sgdu wojewodzkiego z obszaru danego sgdu apelacyjnego



rowniez na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku. W § 4 tego przepisu
wskazano, ze tgczny czas delegacji na podstawie przepisu § 3 oraz § 2, ktory to
stanowit o tym, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego nawet bez
jego zgody na okres nie dtuzszy niz trzy miesigce w ciggu roku - nie moze
przekraczac trzech miesiecy w ciggu roku. Ograniczenia czasowe odnoszgce sie
do czasu trwania takiej delegacji wskazane w przepisie art. 63 § 4 jednakze nie
odnosity sie do sytuacji, w ktérej delegowanie sedziego odbywato sie za jego
zgodg. Prawdg jest, ze w oéwczesnym brzmieniu § 3 art. 63 brak byto
jednoznacznego wskazania dotyczgcego zgody sedziego. To jednak wowczas
przyjmowano, powotujgc sie na zasade nieprzenoszenia sedziego, ze to
ograniczenie dotyczgce czasu trwania delegacji sedziego w ciggu danego roku
dotyczy sytuaciji, w ktérej delegowanie przez prezesa sgdu apelacyjnego nastepuje
wbrew woli zainteresowanego sedziego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 26 lutego 1993 r., | KZP 42/92 podnidst, ze w przypadku
wystawienia delegacji za zgodg zainteresowanego sedziego (tak jak to nastgpito in
concreto) brak jest podstaw do wyjasnienia problemu jej skutecznosci w ramach
treSci art. 63 § 2 pr. o u.s.p. (por. takze T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski,
Komentarz do prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Warszawa 2002, str.219). Wobec powyzszego i przy stwierdzeniu, iz
kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) wyrazito zgode na delegowanie wskazanego
przez wnioskodawce sedziego do orzekania w tym sadzie — nie ma przestanek
do kwestionowania prawidtowosci jego delegacji. Tym samym nie ma tez powoddéw
do uznania zasadnosci wniesionego przez skazanego zazalenia.

Z tych tez wzgledow postanowiono jak wyzej.



