Sygn. akt Ill KZ 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 marca 2016 r.,

w sprawie W. R.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Xl Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Xlll Ka [...], o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 14 grudnia 2015 r., w sprawie Xlll Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2016 r. do Sgdu Okregowego w G. wptyngt wniosek
skazanego zatytutowany ,kasacja”. Pismo to zostato potraktowane jako wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia (k. 298, t. Il). Zaskarzonym zarzadzeniem
z dnia 15 stycznia 2016 r. odmowiono przyjecia wniosku skazanego, z uwagi na
fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego terminu (k. 301, t. II).

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany podnoszac, iz w pkt 4 pouczenia
wskazano, ze kasacje moze wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem. W jego ocenie, skoro odpis ten otrzymat w dniu 17
grudnia 2015 r., to nadajgc pismo w dniu 4 stycznia 2016 r., nie uchybit terminowi

do ztozenia kasac;ji (k. 303).



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 14 grudnia 2015 r. wynika, ze oskarzony nie uczestniczyt w niej
osobiscie (k. 292, t. Il). Odpis wyroku wraz z pouczeniem dotyczgcym m. in.
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zostat
przestany oskarzonemu do Aresztu Sledczego w S., odbiér ktérego W. R.
pokwitowat wlasnorecznym podpisem w dniu 18 grudnia 2015 r. (k. 296, t. II).
Termin zawity do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku wynosit w przypadku oskarzonego 7 dni od doreczenia odpisu wyroku.
Formalnie uptywat w dniu 25 grudnia 2015 r., poniewaz jednak jego koniec
przypadat na dzien uznany przez ustawe za dzieh wolny od pracy, uptynat
ostatecznie z koncem dnia 28 grudnia 2015 r. (art. 123 § 3 k.p.k.). W tej sytuacji
nadane przez skazanego w dniu 4 stycznia 2016 r. pismo zawierajgce
przedmiotowy wniosek zostato wniesione po uptywie siedmiodniowego terminu do
jego ztozenia i dlatego trafnie odmowiono jego przyjecia. Taka decyzja znajduje w
petni oparcie w tresci art. 422 § 3 k.p.k.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze wskazany przez W. R. 30 — dniowy termin
zawarty w pkt 4 pouczenia, dotyczy wniesienia kasacji i liczony jest od daty
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k.). Natomiast sam
whniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktory
wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia (bgdz doreczenia)
orzeczenia. W tej sytuacji okolicznosci wskazane w zazaleniu nie mogty
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, poniewaz nie podwazyty
prawidtowo ustalonego faktu uchybienia przez W. R. terminowi.

Nalezy przypomnie¢, ze termin zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia moze by¢ przywrocony w trybie art. 126 k.p.k., o ile jego
niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych. Moze on
woéwczas w zawitym terminie 7 dni od ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o
przywrocenie terminu, powotujgc sie na dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢ w
terminie wykonana, w postaci ztozonego juz spdznionego wniosku o sporzgdzenie i

doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem.



Jednak ewentualna kwestia przywrdécenia terminu rozpatrywana jest w
odrebnym postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka organ, przed ktorym
nalezato dokonac¢ czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzadzenie utrzymat w mocy.



