Sygn. akt Il KZ 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. G.

0 rozwazenie mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego w
sprawie Il KK (...), zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 2020r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022r., sygn. akt Il
KO 85/21 o uznaniu wniosku za bezskuteczny

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé¢ wniosek o
rozwazenie mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego (w sprawie o sygn. akt Illl KK 366/19, zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2020r.), do

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skazany A. G. w dniu 16 pazdziernika 2021r. skierowat do Sadu
Najwyzszego pismo — okreslone jako wniosek — w ktorym wniost o:

- ,ponowne rozpoznanie sprawy przez legalnie powotanych sedziow

- wydanie nowego wyroku przez wiasciwie obsadzony sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego”.



Jak zatem wynika z tresci tego pisma, A. G. de facto wnidst o rozwazenie
wznowienia postepowania z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2021r. Przewodniczgcy Wydziatu Il
Sadu Najwyzszego wezwat A. G. do uzupetnienia brakéw formalnych jego wniosku
,Przez jego podpisanie — pod rygorem uznania pisma za nieskuteczne”.

Brak ten zostat uzupetniony pismem nadanym w dniu 8 grudnia 2021r.

W dniu 21 stycznia 2022r. Sedzia Sadu Najwyzszego wydat zarzgdzenie,
ktérym przedmiotowy wniosek uznat za bezskuteczny, gdyz uzupetnienie braku
formalnego nastgpito po uptywie zakreslonego dla tej czynnosci terminu.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniést A. G. wskazujgc w nim, ze dochowat
zakreslonego mu terminu, na okoliczno$¢ czego dotgczyt do akt kopie
potwierdzenia odbioru przez niego korespondencji w dacie pdzniejszej, niz ustalono
to w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, cho¢ przede wszystkim z przyczyn innych niz te, na
ktére powotat sie skarzgcy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 542 k.p.k. wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ na wniosek lub z urzedu. Przy czym, jak wynika z tresci art. 542§2 k.p.k.,
postepowanie z urzedu wznawia sie tylko w razie ujawnienia sie jednej z
przestanek wskazanych wart. 43981 k.p.k. Oznacza to, ze postepowanie
wznowieniowe, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie, czy w sprawie doszio do
zaistnienia ktérejs z bezwzglednych przestanek odwotawczych, toczy sie z urzedu.

Skutkiem powyzszego jest ustalenie, ze pismo zawierajgce wniosek
0 rozwazenie wyzej wskazanej okolicznosci, bez wzgledu na to, jakg nadano mu
forme, ma charakter sygnalizacji koniecznosci rozwazenia wznowienia
postepowania z urzedu. Taka zas$ czynnosc¢ nie wigze sie z zadnym ustawowym
terminem.

Stusznie zatem wezwano A. G. do uzupetnienia braku formalnego jego
pisma poprzez jego podpisanie — art. 11982 pkt 4 k.p.k. Mozliwe tez byto
zakreslenie terminu do dokonania tej czynnosci — miat on charakter instrukcyjny —

stuzgcy do zapewnienia sprawnosci postepowania w danym przedmiocie. Z



pewnoscig jednak brak byto podstaw do nadawania rygoru na wypadek
niezachowania tego terminu.

W tej sytuacji ewentualne niedochowanie tego terminu nie mogto skutkowac
uznaniem owej sygnalizacji potrzeby dziatania Sgdu Najwyzszego z urzedu za
bezskuteczng. W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie nie miato istotniejszego
znaczenia to, w jakim terminie A. G. uzupetnit brak formalny, do czego go wezwano.

Stad tez zaskarzone zarzgdzenie, ktérym rozstrzygnieto, ze wniosek A. G.
jest bezskuteczny, obarczone byto btedem, co winno skutkowac jego uchyleniem.

Obecnie Sad Najwyzszy powinien przystgpi¢ do rozwazenia z urzedu, czy
w ogole dopuszczalne jest wznowienie postepowania kasacyjnego, jak oczekiwatby
tego wnioskodawca, a jezeli tak, to czy wskazane przez autora pisma okolicznosci
sg tego rodzaju, ze powinny skutkowa¢ wznowieniem postepowania w sprawie o
sygn. akt Ill KK 366/19, zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2020r., wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
43981 pkt 2 k.p.k.



