Sygn. akt Il KZ 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D. B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 27 lutego 2019 .,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego
na zarzagdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2019 ., sygn. akt Il AKa [...]

o0 odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt Il A Ka [...] z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il A Ka [..]

Przewodniczgcy || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...], odmowit przyjecia
wniosku skazanego D. B., o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia 2018 r., wobec ztoZzenia go
po przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

Na to zarzadzenie obronca skazanego D. B. wnidst zazalenie, w ktorym
zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k., poprzez naruszenie prawa

do obrony skazanego w zakresie umozliwiajgcym mu zasiegniecia informacji o tym



jaki zapadt wyrok w sprawie sygn. akt Il A Ka [...] i wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie Il A Ka [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Podnoszone w nim okolicznosci, w
Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych dotyczacych terminu zawitego do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem
oraz obowigzku podjecia przez prezesa sadu (czy upowaznionego sedziego)
okreslonych czynnosci procesowych w sytuacji, gdy termin ten jest przez
uprawnionego do wniesienia takiego wniosku przekroczony — sg w istocie
bezprzedmiotowe, skoro nie majg znaczenia dla kontroli instancyjnej
przedmiotowego zarzgdzenia.

Istotne bowiem jest jedynie to, ze skazany ztozyt w Administracji Zaktadu
Karnego w P. w dniu 31 grudnia 2018 r wniosek o ,przystanie mu wyroku
zapadtego w sprawie Il A Ka [...] z uzasadnieniem” (k. 4468-4469). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zrealizowat tg czynnos¢ procesowg juz po uptywie terminu
przewidzianego dla niej przez ustawe procesowa, tj. po uptywie 7 dni od daty
ogtoszenia przedmiotowego wyroku przez Sad Apelacyjny (art. 524 § 1 k.p.k.).
Dodac¢ nalezy, iz ostatni dzien owego siedmiodniowego terminu to byt czwartek —
27 grudnia 2018 r. W tej zaistniatej sytuacji obowigzkiem prezesa sadu (czy jak to
nastgpito in concreto — upowaznionego sedziego) byto postgpienie w mysl regulacji
zawartej w art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i odmodwienie przyjecia
przywotanego wniosku jako ztozonego po terminie. Wbrew tresci zazalenia obroncy
wspomniane regulacje nie stwarzajg w takich sytuacjach dla organéw procesowych
mozliwosci bgdz to nierespektowania faktu uptywu zawitego terminu dla dokonania
wspomnianej czynnosci procesowej, badz tez mozliwosci odstgpienia od
wymaganej ustawg procesowej reakcji tych to organéw na takie przekroczenie tego
terminu. Stad tez, wszystkie te zaszlosci o ktérych mowa w zazaleniu nie mogag
mie¢ znaczenia w niniejszej kontroli instancyjnej. Nie podwazajg one wszak
(bo tego z racji charakteru nawet potencjalnie czyni¢ nie mogg) ani tego, ze
skazany przedmiotowy wniosek ztozyt po terminie, ani tez tego, iz obowigzkiem
upowaznionego sedziego — w tej zaistniatej sytuacji — byto wydanie zaskarzonego

zarzagdzenia. Dodac¢ tylko nalezy, iz ustawa procesowa przewiduje instytucje



przywrdocenia terminu (art. 126 k.p.k.) i w oparciu o tg regulacje osoby uprawnione
mogg dochodzi¢ przywrocenia terminu — o ile oczywiscie spetnig wszystkie
przewidziane do tego warunki.

Na koniec zwroci¢ tez nalezy obroncy skazanego uwage i na to, ze przepis
art. 6 k.p.k. jako zawierajgcy generalng zasade procesu karnego, tj. zasade prawa
do obrony, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy odwotawczej. O ile skarzgcy
zarzuca skarzonemu orzeczeniu uchybienie przewidzianej w tym przepisie
zasadzie procesowej to powinien przywota¢ tg norme, ale w zwigzku z innym
przepisem, ktdry — jako realizujacy tg zasade — zostat takze naruszony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



