Il KZ 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch

Protokolant Ewelina Turlej

w sprawie W. D.

oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lutego i 4 marca 2025 r.
zazalenh obroncy oraz oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2025 r. sygn. akt lll KK 553/24
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k., art. 250 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 2758 1i2 k.p.k. i art. 277 § 1 k.p.k.

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposaob, ze:

1. uchyli¢ zastosowany wobec oskarzonego W. D.
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2025 r. sygn. akt lll
KK 553/24, $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania;

2. zastosowaC wobec oskarzonego W. D. tytutem sSrodka
zapobiegawczego dozoér organu Policji wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania oskarzonego z obowigzkiem zgtaszania sie
oskarzonego do organu dozorujgcego 2 (dwa) razy w tygodniu;

3. zastosowaC wobec oskarzonego W. D. tytutem $rodka

zapobiegawczego zakaz opuszczania kraju.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej m. in. przez obronce
oskarzonego W. D. , wyrokiem z 8 stycznia 2025 r. sygn. akt Il KK 553/24, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i sprawe przekazat temu

sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy postanowit,
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 538 § 2
k.p.k., zastosowa¢ wobec W. D. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, liczony od 8 stycznia 2025 r. godz. 14:00 do 8
kwietnia 2025 r. godz. 14:00.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca oskarzonego W. D. ,

zarzucajac:

1. naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz
zgromadzony w  sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo  popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu

przestepstwa;

2. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz przepis ten
stanowi samodzielng podstawe do zastosowania tymczasowego aresztowania

wobec oskarzonego w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania;

3. art. 251 § 3 k.p.k. wzw. z art. 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez pominiecie

zasady minimalizacji stosowania tymczasowego aresztowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie tymczasowego

aresztowania wobec oskarzonego W. D. .
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Tozsame zgdanie zgtosit w osobistym zaZaleniu oskarzony, ktory powotat sie
na dotychczasowy brak z jego strony utrudniania postepowania karnego,
dobrowolne zgtoszenie sie do odbycia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci
oraz negatywne skutki wynikajgce dla niego ze zmiany jego statusu ze skazanego

na tymczasowo aresztowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia obroncy oraz oskarzonego okazatly sie zasadne i zastugiwaty na

uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze, sgd chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale
ochrong moze réwniez objgé jego dalsze etapy, az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary, zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. Stosowanie srodkow
zapobiegawczych moze zatem mie¢ miejsce nie tylko w celu zagwarantowania
prawidiowego toku postepowania dowodowego, ale réwniez pdzniej. Sprawstwo
oskarzonego w niniejszej sprawie zostato uprawdopodobnione w stopniu
wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. tredcig nieprawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Przemyslu z 11 grudnia 2019 r. sygn. akt Il K 27/18. Nie ma
potrzeby wykazywania, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,
bowiem samo skazanie nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia wystarczajgco te
przestanke i zwalnia od przedstawiania szczegdtowej argumentacji uzasadniajgce;j
takie przekonanie (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 27 lipca
2005 r. sygn. akt Il AKz 288/05, KZS 2005/7-8/87). Powyzszej konkluzji nie zmienia
fakt uchylenia orzeczenia sgdu odwotawczego, gdyz nastgpito to z przyczyn

niepodwazajgcych sprawstwa oskarzonego W. D. . Natomiast jako przestanke
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szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania, wskazano te o ktérej mowa w
art. 258 § 2 k.p.k. Wynika ona wprost

z faktu, iz W. D. nieprawomocnie wymierzono kare 6 lat pozbawienia
wolnosci, a stosownie do tresci art. 258 § 2 k.p.k., tymczasowe aresztowanie moze
by¢ uzasadnione nieprawomocnym skazaniem na kare co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnosci. Z wymierzeniem takiej surowej kary tgczy sie szczegdlny
rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony (podejrzany) z uwagi
na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie i tym
samym moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegdlng stosowania
tymczasowego aresztowania. Stad tez zastosowanie najsurowszego sSrodka
zapobiegawczego, na tej podstawie prawnej, nie wymaga dowodowego
wykazywania okolicznosci, ktore przemawiatyby za tym, ze oskarzony w warunkach
wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidiowy tok
postepowania. Tym samym nie ma w tym wypadku, tak jak to ma miejsce w
sytuacjach okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k., koniecznosci wykazywania, iz
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. Takie
formalistyczne podejscie sadu | instancji nie uwzglednia jednak kryterium
prognostycznego, zwigzanego z realnie grozgcg oskarzonemu karg w
postepowaniu karnym w dacie stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania (zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2023 r. sygn. akt V KZ 18/23).
Kryterium to na biezgco modyfikuje domniemanie ziszczenia sie obawy do
rzeczywistego zagrozenia karg i relacji tego zagrozenia do progu realnej surowosci
izolacyjnego srodka wskazanego w § 2 art. 258 k.p.k., co pozwala na realizacje
wymogu adekwatnosci stosowanego sSrodka zapobiegawczego do realidw
konkretnej sprawy oraz warunkoéw osobistych oskarzonego. To powoduje, iz samo
istnienie powyzszego domniemania nie oznacza, ze w kazdym przypadku
zagrozenie surowg karg uzasadnia zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Kazdorazowo nalezy wzigé pod uwage catoksztatt okolicznosci danej sprawy -
czego jak wynika z zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w |
instancji nie uczynit. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze oskarzony przebywa w
jednostce penitencjarnej od 15 stycznia 2024 r., a wczesniej byt osobg niekarana,

nie wykazywat w warunkach izolacji penitencjarnej szkodliwych postaw, nie
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utrudniat w Zzaden sposéb prowadzonych w sprawie czynno$ci procesowych,
lojalnie wspotpracowat z organami prowadzgcymi postepowanie, nie byt wobec
niego stosowany zaden srodek zapobiegawczy, a ostatecznie dobrowolnie stawit
sie do odbycia orzeczonej kary oraz niezwtocznie uiscit wszelkie natozone na niego

wyrokiem skazujgcym zobowigzania finansowe.

Podniesiono rowniez, iz zmiana statusu ze skazanego na tymczasowo
aresztowanego i tgczgcego sie z tym zaostrzenia rygoru warunkow przebywania w
izolacji wptyneta negatywnie na jego sytuacje, utrudniajgc mu kontakty z
najblizszymi, zwtaszcza zong i matoletnimi dzie¢mi. Wprawdzie nie sg to
okolicznosci  uzasadniajgce  odstgpienie od stosowania tymczasowego
aresztowania w rozumieniu przepisu art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry nakazuje
uchylenie tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy dalsze jego stosowanie
spowodowatoby dla osoby, wobec ktorej jest stosowane lub jego najblizszej rodziny
"wyjgtkowe ciezkie skutki", to jednak okolicznosci takie winny znalez¢
odzwierciedlenie w decyzji procesowej w ramach procesu minimalizacji skutkow
stosowanego srodka zapobiegawczego i zwigzanego z tym doboru jego rodzaju
pod katem zapewnienia realizacji procesowych celdw jego stosowania, zatem

zabezpieczenia prawidtowosci toku postepowania z wytgczeniem antycypaciji kary.

Powyzsze okolicznosdci pozwalajg oceni¢ zachowanie oskarzonego w
dtuzszej perspektywie czasu, a skoro wszystkie oceniane kompleksowo zasztosci
zwigzane z wykonaniem kary - in concreto - prowadzg do oceny, Zze orzeczona
przez sgd a quo kara pozbawienia wolnosci w okreslonym wymiarze (trzy lata lub
kara surowsza) w dacie stosowania srodka zapobiegawczego nie uzasadnia juz
przyjecia istnienia domniemania destabilizacji toku postepowania, to nalezy przyjac
- majgc na uwadze cel w jakim tymczasowy areszt ma by¢ stosowany - Ze
domniemanie z art. 258 § 2 k.p.k. zostato obalone. To zas$ doprowadzito
dokonujgcy kontroli instancyjnej Sad Najwyzszy do wniosku, iz w realiach

analizowanego postepowania nie zachodzi koniecznos$¢ stosowania najsurowszego
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Srodka zapobiegawczego, zas cel swoj spetnig zastosowane w niniejszym

postanowieniu $rodki wolnosciowe.

Nalezy zaznaczyé, ze niemozliwe byto skonfrontowanie w tym zakresie
oceny sgdu odwotawczego z pogladem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w |
instancji, gdyz sad a quo nie wskazat, wbrew wymaganiom naktadanym przez art.
257 § 1 k.p.k., dlaczego nie uznat za wystarczajgce zastosowanie innych $rodkéw
zapobiegawczych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz ,aby mozna byto wydac
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, niezbedne jest wskazanie podstawy
prawnej z art. 258 § 1-3 k.p.k. wraz z argumentacjg oraz wyjasnienie, dlaczego nie
uznano za wystarczajgce zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, jak
rowniez wskazanie braku zakazu, o ktérym mowa w art. 259 § 1 k.p.k.
(postanowienie SN z 17 kwietnia 2007 r., WZ 12/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 843).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie, uznat wiec, ze cho¢ w realiach
niniejszej sprawy wymierzono oskarzonemu (nieprawomocnie) surowg kare
pozbawienia wolnosci, to jednak przestanka, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., nie
byta na tyle silna, aby uzasadniata siegniecie po najsurowszy sSrodek
zapobiegawczy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego dziatajgcego jako sad odwotawczy,
prawidtowy tok postepowania, w tym dostepnos¢ oskarzonego dla organdéw
procesowych moze byC zabezpieczona za pomocg wolnosciowych $rodkdéw
zapobiegawczych. Bezdyskusyjnym jest bowiem, iz w sprawie przeprowadzono i
zabezpieczono catos¢ materiatu dowodowego. Mozliwos¢ sposobdw destabilizacji
postepowania jest zatem Scisle ograniczony, w zasadzie do ucieczki i ukrycia sie
oskarzonego. Zwazywszy jednak na jego sytuacje rodzinng i dotychczasowy
sposOb zachowania podczas catego postepowania karnego takie zachowanie
wydaje sie mato prawdopodobne. To powoduje, iz uznanie tymczasowego
aresztowania za jedyny srodek skutecznie niwelujgcy obawe utrudniania
postepowania karnego jawi sie jako nieuzasadnione, albowiem pozostajgce w
opozycji wzgledem art. 258 § 4 k.p.k., ktéry stanowi dyrektywe adekwatnosci

zwigzang z wyborem proporcjonalnego $rodka zapobiegawczego.



Il KZ 1/25 7

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze charakteru czynu przypisanego
oskarzonemu, cho¢ nieprawomocnie, w wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
uwzgledniajgc potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
odwotawczego, nalezato zastosowa¢ wobec oskarzonego dozor organu Policji
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego z obowigzkiem
stawiania sie w tym organie 2 razy w tygodniu oraz ustanowi¢ zakaz opuszczania

kraju.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

[3.J]

[af]

Anna Dziergawka  Ryszard Witkowski Adam Roch



