Sygn. akt Il KZ 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego D. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie uprawnionego sedziego

z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 678/22

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania w Sgdzie Okregowym w Krakowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego D. L.
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. (IV Ka 678/22) — wobec nieuzupetnienia

braku formalnego w wyznaczonym terminie, tj. niewskazania zakresu wniosku.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc je w
catosci. Skarzgcy zarzucit:
1. ,obraze przepisbw postepowania, a to art. 40 § 3 k.p.k., objawiajgce sie
wydaniem przez Sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia majgcego

by¢ zaskarzonym w trybie kasacji, orzeczenia (zarzgdzenia) co do kasacji,



mimo zakazu kreowanego przez powotany przepis, co stanowi bezwzgledng

przyczyne odwofawczg z art. 439 § 1 pkt 1) k.p.k., albowiem w wydaniu

orzeczenia (zarzgdzenia) brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na

podstawie art. 407
2. ,obraze przepisow postepowania, a to art. 140 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

poprzez zaniechanie doreczenia wyznaczonemu obroncy z urzedu w mojej

osobie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o

uzasadnienie z dnia 15 listopada 2022 roku, w sytuacji, w ktérej skazany

ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu przed rozpoczeciem biegu
tego terminu’”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Racje ma skarzacy, iz wydane w niniejszej sprawie zarzgdzenie z dnia 2
grudnia 2022 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
dotkniete jest wadg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Zarzadzenie to wydat
bowiem, jako upowazniony sedzia, SSR M. Z. (del. do Sgdu Okregowego w
Krakowie), ktéry uprzednio brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktérego dotyczy
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia, tj. wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 678/22.

W orzecznictwie trafnie przyjeto, ze w mysl art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory
brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac
,CO do te] kasacji’. Zakaz ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej
zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygniec, ktére dotyczag
formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze byc¢
niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji, w tym takze do
zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, ktéry ma by¢ zaskarzony kasacjg (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 21 czerwca 2007 r., lll KZ 42/07; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17; z dnia
25 stycznia 2021 r., IV KZ 4/21).



Biorgc pod uwage przedstawione stanowisko, ktére Sgd Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela, nalezy stwierdzi¢, ze sedzia
M.Z. byt z mocy prawa wytgczony od orzekania m.in. w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

W tym stanie rzeczy, konsekwencjg zaskarzenia zarzgdzenia z dnia 2
grudnia 2022 r., ktore zostato wydane przez ww. sedziego, jest konieczno$¢ jego
uchylenia bez badania wptywu tego uchybienia na jego tres¢ i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w Krakowie. Decyzja w
przedmiocie wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
powinna by¢ wydana przez sedziego, ktory nie brat udziatu w wydaniu tego wyroku.

Na marginesie trzeba tez odnotowac, ze skarzacy w dacie wydania
zarzgdzenia o uzupetnieniu brakéw formalnych wymienionego wyzej wniosku (tj. w
dniu 14 listopada 2022 r. — k.191) oraz w toku biegu terminu do ich uzupetnienia
(ktory uptyngt w dniu 28 listopada 2022 r. — k.199), nie byt obroncg skazanego.
Skarzgcy do petnienia funkcji obroncy z urzedu dla D. L. zostat wyznaczony
dopiero w dniu 2 grudnia 2022 r. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie doszio rowniez do obrazy art. 140 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
zaniechanie doreczenia wyznaczonemu obroncy z wurzedu wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie, nawet jesli skazany
ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu przed rozpoczeciem biegu terminu
do uzupetnienia brakéw. Sam wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nie jest objety przymusem adwokackim lub radcowskim,
natomiast wskazany w art. 140 k.p.k. obowigzek doreczenia aktualizuje sie w
sytuacji, gdy w dacie czynnosci istniat stosunek petnomocnictwa lub obronczy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



