Sygn. akt lll KZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie B. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2021 r.

zazalenia skazanej B. P.

na zarzadzenie z-cy Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 8 grudnia 2020 r., Il AKo (...), 0 odmowie przyjecia wniosku skazanej o

wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w R., sygn. akt I K(...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

B. P. wystgpita do Sadu Apelacyjnego w (...) o wznowienie postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 6
czerwca 2017 r., sygn. akt XI Ka (...), utrzymujagcym w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), ktérym to
wyrokiem zostata ona uznana za winng popetnienia czynu zabronionego
zakwalifikowanego z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
i za to skazana na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz kare 100 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), z-ca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit

przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowania wobec braku uzupetnienia



wymogu sporzgdzenia i podpisania przedmiotowego wniosku przez adwokata lub
radce prawnego.

W terminie ustawowym zazalenie na to postanowienie wniosta skazana. Z
tresci srodka odwotawczego wynika, ze zdaniem skarzgcej, postepowanie w jej
sprawie nie zostato przeprowadzone prawidtowo, a zeznania Swiadkoéw oskarzenia
zostaty ztozone pod naciskiem organdéw Scigania. Informacji tych nie wykorzystat
obronca z urzedu wyznaczony skazanej w celu zbadania sprawy Sgdu Rejonowego
w R., sygn. akt Il K (...), wobec czego powinno dojs¢ do wyznaczenia nowego

obroncy z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne. Podstawg odmowy przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania byt brak sporzgdzenia i1 podpisania tego pisma
procesowego przez adwokata albowiem skazana — wezwana pismem z dnia 16
listopada 2020 r. (otrzymanym w dniu 20 listopada 2020 r.) do uzupetnienia braku
formalnego w postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania przez adwokata lub radce prawnego - nie uzupetnita tych brakow,
przez co jej inicjatywa nie spetnia ustawowych wymagan obowigzujgcych w tym
zakresie.
W motywach zaskarzonego zarzadzenia trafnie podkreslono, Zze instytucja
wznowienia postepowania ma Scisle okreslone wymagania formalne, do ktérych
nalezy sporzgadzenie stosownego wniosku przez tzw. podmiot fachowy, czyli — w
tym wypadku — adwokata lub radce prawnego. Dlatego przeciez skazanej B. P.
wczesniej wyznaczono obronce z urzedu w celu zbadania sprawy Sadu
Rejonowego w R. (wyrok z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il K (...)) i
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie,
ewentualnie nadestania opinii 0 braku podstaw do wystgpienia z takim wnioskiem.
Po analizie akt sprawy Il K (...), obronca z urzedu wyrazit opinie, ze nie znajduje
podstaw do sporzadzenia wniosku o0 wznowienie postepowania i obszernie
uzasadnit swoje stanowisko. W zaistniatej sytuacji z-ca Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego w (...) zwracat sie do autorki wniosku o

uzupetnienie braku formalnego w postaci spetnienia wymagania sporzadzenia



wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata lub radce prawnego. Ten
brak nie zostat uzupetniony do chwili obecnej, a skazana wniosta jedynie o
wyznaczenie innego obroncy z urzedu — wskazujgc go imiennie. Nie wykazano
jednak podstaw do podjecia takiej decyzji.

Analiza opinii sporzadzonej przez adw. B. M. nie daje podstaw do
twierdzenia, ze nie rozwazyt on argumentéw i okolicznosci podnoszonych obecnie
przez skarzgcg jako potencjalnych podstaw do wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w R., sygn. akt Il K (...). Z
wczesniejszej korespondencji skazanej wynika, Zze wyznaczony obronca
kontaktowat sie z nig i znane mu byty okolicznosci zwigzane z relacjami sktadanymi
w innych postepowaniach przez swiadkow, ktorzy obcigzali skazang B. P. w
sprawie Sgdu Rejonowego w R., sygn. akt Il K (...). ObrohAca przywotuje zresztg te
kwestie w swojej opinii, ale wyraza przekonanie, ze dla skutecznego powotania
tego argumentu w postepowaniu wznowieniowym, niezbedne jest uzyskanie
orzeczenia stwierdzajgcego, ze w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
przeciwko skazanej dopuszczono sie przestepstwa. Kwestionowanie przez skazang
tego pogladu, nie uzasadnia jednak wyznaczenia jej nowego obrohcy z urzedu,
skoro prawo do skorzystania z pomocy profesjonalnego pomocnika procesowego
zostato prawidtowo zrealizowane. Nie ma w szczegdlnosci zadnych podstaw do
uwzglednienia zgdania wyznaczenia kolejnym obroncg z urzedu konkretnego
adwokata w szczegdlnosci, gdy nie wykazano naruszenia obowigzku starannego
dziatania po stronie dotychczasowego obroncy.

Przypomnie¢ na koniec trzeba, ze stosownie do dyspozyciji art. 545 § 2 k.p.k.,
wniosek o wznowienie postepowania (o ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety
przymusem adwokackim. Oznacza to bezwzgledny obowigzek sporzadzenia i
podpisania tego pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego. W tej
sprawie — jak wiadomo — wymaganie ustawy procesowej obowigzujgce w tym
wzgledzie, nie zostato spetnione. Istnienie tej przeszkody formalnej oraz jej skutki
procesowe uniemozliwiajg ustosunkowanie sie do wypowiedzi skarzgcej zawartych
w zazaleniu, a dotyczgcych potrzeby poréwnania wypowiedzi swiadkow w innych
sprawach oraz przeprowadzenia nowych dowoddéw, np. opinii sgdowo-

psychatrycznej. Merytoryczna kontrola w tym zakresie oraz ewentualne



uzupetnienie postepowania dowodowego w drodze przeprowadzenia dowoddéw
dotychczas nieznanych sgdowi moze bowiem nastgpi¢ dopiero po ztozeniu wniosku
odpowiadajgcego wymaganiom proceduralnym okreslonym w przepisach kodeksu
postepowania karnego. Natomiast w realiach tej sprawy nie doszto jeszcze w ogole
do wszczecia postepowania wznowieniowego.

ZauwazyC jedynie trzeba, ze ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
na korzys¢ skazanej nie jest ograniczone terminem (arg. ex. art. 542 § 5 k.p.k.),
wobec czego — w razie powstania mozliwosci spetnienia formalnych wymagan
ustawowych o jakich byta wyzej mowa — otwarta pozostanie droga do wystgpienia z
wnioskiem odpowiadajgcym tym wymaganiom.

W sytuacji, gdy skarzgca B. P. nie wykazata aby zakwestionowane
zarzadzenie dotkniete byto jakagkolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej,

nalezato postanowié, jak na wstepie.



