Sygn. akt Il KZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] nie uwzglednit wniosku

obroncy skazanego P. M. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 14 czerwca
2018 r., sygn. akt Il AKa [...]. W wuzasadnieniu orzeczenia uznano, ze
wnioskodawca nie wykazat, aby uchybienie terminowi do zlozenia wniosku
0 uzasadnienie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Podstawg takiego
wnioskowania byto o$wiadczenia adw. M. S., obroncy skazanego na etapie
postepowania odwotawczego, z ktérego wynikato, ze obronca poinformowata
zaréwno o treéci wyroku Sadu Apelacyjnego oraz terminie i sposobie ztozenia

wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktéry to wniosek oraz wniosek



o ustanowienie obroncy z urzedu w celu ewentualnego wniesienia kasacji P. M.

miat ztozy¢ sam.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt obronca skazanego. Zarzucit w nim
naruszenie przepisow postepowania tj.:

1. art. 126 § 1 k.p.k. polegajgce na bezzasadnym uznaniu, ze strona nie wykazata
iz niedotrzymanie terminu zawitego do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych i przez strone nie zawinionych;

2. art. 79 § 2 k.p.k. poprzez nie wyznaczenie dla skazanego obroncy z urzedu
pomimo, iz z okolicznosci przedmiotowych niniejszej sprawy wynika, ze istniaty
warunki utrudniajgce obrone co Sad miat na wzgledzie uprzednio wyznaczajgc
mu obronce w postepowaniu Il instancyjnym,

a nadto:

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
polegajgcy na uznaniu, ze obronca z urzedu poinformowat skazanego o tresci
wyroku i sposobie jego zaskarzenia, w tym koniecznosci samodzielnego ztozenia
przez niego wniosku o uzasadnienie wyroku.

W oparci o te =zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienie i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy nie mogto by¢ uwzglednione.

Catkowicie bezzasadne byty zarzuty naruszenia w niniejszej sprawie
przepiséw postepowania.

Wydanie przez Sad Apelacyjny w [...] negatywnej decyzji co do wniosku
obroncy o przywrdcenie terminu na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zadnym
wypadku nie uzasadnia tezy skarzgcego o naruszeniu wskazanej w tym przepisie
regulacji. Jezeli bowiem wnioskujgcy o przywrécenie terminu kwestionuje ustalenie
Sadu rozstrzygajacego w przedmiocie jego wniosku o braku podstaw do uznania,
ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, to
w rzeczywistosci kontestuje ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie, a nie
norme procesowgq. Taki zarzut zostat przez obronce skazanego P. M. sformutowany

w pkt. 3 zazalenia i tylko uznanie jego trafnosci mogtoby doprowadzi¢ do



wzruszenia poddanego kontroli Sgdu Najwyzszego orzeczenia. | ten zarzut byt
jednak niezasadny o czym w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Catkowitym nieporozumieniem jest stawianie Sadowi odwotawczemu,
procedujgcemu na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., zarzutu naruszenia art. 79
§ 2 k.p.k. w sytuacji, gdy autorem wniosku o przywrocenie terminu byt obronca
ustanowiony przez skazanego z wyboru. Jezeli natomiast siegng¢ do zasztoSci,
chociaz nie ma to zadnego znaczenia w kontekscie rozpoznawanego obecnie
zazalenia, to przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, ze wyznaczenie P. M. obronhcy z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym nie nastgpito na podstawie art. 79 § 2 k.p.k.,
lecz w uwzglednieniu wniosku owczesnego oskarzonego ztozonego w dniu 16
stycznia 2018 r. (k. 18732), ktoéry po wypowiedzeniu petnomocnictwa obroncy z
wyboru adw. T. B., wniést o ustanowienie mu obroncy z urzedu powotujgc sie na
tzw. prawo ubogiego (art. 78 § 1 k.p.k.), co wykazat — na Zgdanie sgadu —
przedstawiajgc w dniu 1 lutego 2018 r. zaswiadczenie z Rejonowego Urzedu Pracy
w E. (k. 18767 - 18768).

W tym stanie rzeczy do rozwazenia pozostaje wytgcznie zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, ktéry — jak to zasygnalizowano wyzej — rowniez nie mogt
przynie$¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut odwotawczy btedu w ustaleniach faktycznych
nie moze polega¢ wytgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez sgd. Skarzgcy nie moze wiec ograniczyC sie do wskazania rozbiezno$ci
pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia, ale powinien wykaza¢, na czym polega btgd w ustaleniu stanu
faktycznego. Takiego btedu w sposobie rozumowania Sadu Apelacyjnego w[...]
obronca skazanego nie wykazat. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce
przedstawienie przez autora zazalenia wiasnego subiektywnego pogladu
na poczynione ustalenia, konieczne jest bowiem wykazanie btedu w sposobie
rozumowania sgdu w zakresie ustalania faktow. Sgd Apelacyjny opart sie —
przy rozwazaniu przestanek przewidzianych w art. 126 § 1 k.p.k -
na jednoznacznym oswiadczeniu obroncy z urzedu skazanego adw. M. S. i temu
sposobowi rozumowania trudno odmowi¢ stusznosci. Nie mogto tego zmieni¢ ani

pisemne oswiadczenie P. M. z dnia 6 grudnia 2018 r., ani tez dotgczone do srodka



odwotawczego kserokopie korespondencji mailowej z dnia 10 i 11 wrzesnia 2018 r.
pomiedzy nim a obroincg z urzedu. To, Zze odpis wyroku adw. M. S. przestata
skazanemu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. nie oznacza, ze wczesniej nie poczynita z
reprezentowang przez siebie osobg uzgodnien o tresci zawartej w jej oswiadczeniu
z dnia 19 listopada 2018 r. (k. 19116). Jest to tym bardziej oczywiste jezeli sie
zwazy na aktywnos¢ skazanego w toku postepowania odwotawczego w tym w
szczegoblnos¢ zamiar osobistego uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, z czego
w rezultacie — prawidtowo zawiadomiony o jej terminie — nie skorzystat nie
stawiajgc sie w Sgdzie Apelacyjnym w dniu 4 czerwca 2018 r. i nie przedstawiajgc
w tym wypadku (czynit to przed poprzednimi terminami rozpraw) zaswiadczenia
lekarskiego o niemozliwosci uczestniczenia w tej czynnosci procesowej. W tym
kontekscie trudno uzna¢ za przekonujgce jego obecne twierdzenia, ze nie znat
treSci rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji co do apelacji ztozonej przez jego
wczesniejszego obronce izwlekat z uzyskaniem informacji w tym przedmiocie
przez okres prawie 3 miesiecy. Oswiadczenie adw. M. S. nie zostato wiec
skutecznie podwazone, a tym samym nie mozna mowic¢ o btedzie ze strony Sadu,
ktéry na tym oswiadczeniu opart sie ustalajgc, czy niedochowanie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego, czy tez nie. Myli sie przy tym
autor zazalenia gdy wywodzi, ze wobec sprzecznosci pomiedzy oswiadczeniem
skazanego dotgczonym do wniosku o przywrécenie terminu (k. 19128), a
oswiadczeniem obroncy z urzedu sad powinien powstatg (po stronie obroncy —
zauwazenie SN) watpliwosé rozstrzygngé na korzys¢ skazanego. Jak wynika z
treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgd watpliwosci takich nie
powzigt, a co wiecej — 0 czym skarzgcy zdaje sie zapomina¢ — to na stronie
wnoszgcej o przywrocenie terminu zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania
wszystkich okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od strony niezaleznych, tj. przekonujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i
wskazania podstaw swoich twierdzen — art. 126 § 1 in principio k.p.k. (zob. szereg
jednolitych judykatow Sadu Najwyzszego w tym ostatnio postanowienie z dnia 14
czerwca 2018 r., lll KK 463/17, LEX nr 2509567).



Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, orzeczono jak

na wstepie.



