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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2017r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Il Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 pazdziernika 2016r. o odmowie
przyjecia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 16 lutego 2016r. (V Ka [...]),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu 22 lutego 2016r. skazany T. M. wniést o wyznaczenie mu
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w R. z dnia 16 lutego 2016r. w sprawie V Ka [...]. Zarzadzeniem z dnia
29 lutego 2016r. wyznaczono skazanemu obrohce z urzedu dla potrzeb
postepowania kasacyjnego. W dniu 20 kwietnia 2016r. wyznaczona adwokat
ztozyta opinie o braku podstaw do sporzgdzenia kasacji. Pismem z dnia 22 kwietnia
2016r. poinformowano o tym skazanego, a takze o mozliwosci wniesienia w
terminie 30 dni kasacji sporzgdzonej przez obronce wyznaczonego z wyboru. W
zakreslonym terminie skazany brakéw tych nie uzupemnit. Kolejne zas pismo
skazanego — z dnia 22 wrzesnia 2016r., zostatlo uznane za samodzielnie
sporzgdzong kasacje. Zarzgdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2016r. odmowiono
przyjecia tej kasacji. W zazaleniu na to zarzadzenie skazany odwotat sie do



okolicznosci sprawy, a przede wszystkim do tego, ze nie sta¢ go na ustanowienie
obroncy z wyboru.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia skazanego. Zgodnie z
dyspozycjg art. 52682 k.p.k. kasacje winien sporzadzi¢ i podpisa¢ adwokat lub
radca prawny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zaskarzone zarzgdzenie pozostaje w
zgodzie z normujgcymi omawiang kwestie przepisami procesowymi — art. 530§2
k.p.k.

Stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze wyznaczony z urzedu obronca
zachowuje prawo do samodzielnych ocen na kazdym etapie toczgcego sie procesu,
a wiec rowniez podczas postepowania okotokasacyjnego, a sgd nie ma
uprawnienia do ich kontrolowania. Tym samym, wydanie przez wyznaczonego
obronce opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji, nie rodzi po stronie
skazanego uprawnienia do ubiegania sie o0 wyznaczenie z urzedu innego,
kolejnego, petnomocnika.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Zupetnie odrebng kwestie stanowi zas to, ze Sgd Okregowy dokonat btedne;j
oceny pisma skazanego z dnia 22 wrzesnia 2016r. Nie nosi ono bowiem zadnych
cech samodzielnie sporzgdzonej kasacji. Byto to ,zwykte” pismo procesowe, na
ktére nalezato odpowiedzie¢ pismem informujgcym o sytuacji procesowej
skazanego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



