Il KS 9/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. L.

oskarzonego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 marca 2025 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 136/21,

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 354/19,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge obroncy oskarzonego, a uiszczong opfatg od jej

whniesienia, obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt lll K 354/19 Sad Okregowy w
Szczecinie uniewinnit K. £. od popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu.

Wyrok ten na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator. Zaskarzajgc wyrok w

catosci zarzucit temu orzeczeniu:
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», obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na jego tresSc¢, skutkujgcg bowiem
w konsekwencji uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu
czynu , a mianowicie :
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy
i zasadami doSwiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci bezkrytycznemu nadaniu waloru wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego K. t. , ktory wskazywat , ze miat zamiar realizacji
umowy o roboty budowlane zawartej z Gming Miasto S. , do czego jednak w
ostatecznosci nie doszto, pomimo dysponowania przez wyzej wymienionego
Srodkami finansowymi, pozwalajgcymi na wykonanie prac wynikajgcych z umowy ,
Jak rowniez i do zaptaty przez oskarzonego za prace wybranym podwykonawcom :
S.1. Spdtka z o.o. w t. , R. O. i K. N. oraz pominiecie przez Sgd | instancji, ze
oskarzony faktycznie zaniechat podjecia czynnosci majgcych na celu
przedstawienie Gminie Miasto S. ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego
wykonania | wfasciwego usuniecia wad z prawidfowg datg jej obowigzywania , w
wyniku czego Gmina Miasto S. me zostata zabezpieczona w zakresie nalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane , co w konsekwencji doprowadzito do
uznania przez Sad | instancji , ze brak jest mozliwosci dowodowego wykazania
winy umysinej oskarzonego w jego dziataniach i zaniechaniach w kontekScie
zarzuconego mu czynu , pomimo obszernego materiatu dowodowego
potwierdzajgcego sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu , w
tym roéwniez i dowodow wskazujgcych na nie wywigzywanie sie z podobnych
umow , w krytycznym czasie , z innymi podmiotami, ktora to okoliczno$c potwierdza
brak odpowiedzialnoSci oskarzonego za niewywigzanie sie ze zleconych umow o
roboty budowlane, a tym samym do uniewinnienia K. . od popetnienia tego czynu.”
Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn.
akt Il AKa 136/21, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze
podstawg wydania wyroku kasatoryjnego w tej sprawie byta btedna ocena materiatu

dowodowego jakiej dokonat sgd pierwszej instancji przy jednoczesnym wystgpieniu
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przeszkody w orzekaniu reformatoryjnym przez sgd odwotawczy, tj. istnienia
zakazu z art. 454 § 1 k.p.k. (str. 10, 12 uzasadnienia).

Skarge od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok
sgdu odwotawczego w catosci zarzucili: ,naruszenie przepisu prawa procesowego,
atoart. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przejawiajgcy sie
wykroczeniem przez Sgd Odwotawczy poza zakres oskarzenia a w konsekwencji -
uchyleniem wyroku Sgdu | instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w Sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw, albowiem Sad
Odwotawczy uwzglednit apelacje oskarzyciela publicznego, uznajgc za zasadng
zZmiang wyroku uniewinniajgcego, w sytuacji, gdy okolicznosci na jakie powotuje sie
Sad Apelacyjny w Szczecinie stanowig o wyjsciu przezen poza ramy oskarzenia
wyznaczone skargg zasadniczg - aktem oskarzenia z dnia 26 listopada 2019 r., co
miato wptyw na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.”

Podnoszgc te zarzuty obroicy oskarzonego wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obroncéw oskarzonego, Prokurator Rejonowy
Szczecin - Niebuszewo w Szczecinie oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego
Gminy Miasta Szczecin wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna, albowiem zarzut w niej zawarty jest chybiony. W
zaden spos6b nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg skarzacych co do zaistnienia
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. i niezasadnym uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji na skutek
wyjécia przez sad odwotawczy poza granice aktu oskarzenia. Podstawg uchylenia
wyroku przez sad pierwszej instancji byt przepis art. 454 § 1 k.p.k. a zatem
przekonanie tego sadu co do potrzeby wydania wyroku skazujgcego w ukfadzie,
gdy sad pierwszej instancji wydat wyrok uniewinniajgcy. Skarzgcy nie zarzucajg
sgdowi drugiej instancji naruszenia przepisu art. 454 § 1 k.p.k., a jedynie w istocie
kwestionujg, ze argumentacja sgdu odwotawczego, w oparciu o ktérg tenze sad
uznat, iz wyrok uniewinniajgcy musi zosta¢ uchylony z uwagi na niemoznosc¢

skazania oskarzonego, jest wadliwa a to dlatego, iz oparta jest na elementach,
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ktore w zakresie faktow i ocen wychodzg poza zdarzenie opisane aktem oskarzenia.
Podkresli¢ trzeba, ze sposob rozpoznania zarzutéw przez sgd odwotawczy nie
moze by¢ przez strony kontestowany, za wyjatkiem tylko takiej sytuacji, gdy sad
odwotawczy z urzedu albo na skutek zarzutu apelacji uchyli wyrok na podstawie art.
439 § 1 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie moze, co do zasady, w
ramach skargi kasatoryjnej merytorycznie oceniaC kontroli odwotawczej
sprawowanej przez sgd odwotawczy a tylko moze ocenia¢ czy wskazany sposob
rozpoznania przez ten sad apelacji (i zarzutéw w apelacji zawartych) uzasadnia
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Podkreslenie faktu, ze tak jest co do
zasady wynika z tego, iz od tej zasady zachodzi jeden wyjatek. Otéz Sad
Najwyzszy dokonuje merytorycznej kontroli trafnosci (poprawnosci) rozpoznania
przez sad odwotawczy okreslonej kwestii, skutkujgcej koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku, w uktadzie, gdy podstawg uchylenia wyroku jest
stwierdzenie przez sad odwotawczy uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. wskazanego w
apelacji lub dostrzezonego przez ten sad z urzedu, a skarga z art. 539a § 3 k.p.k.
tej kwestii dotyka. Jezeli bowiem w skardze na wyrok kasatoryjny wskazano na
naruszenie art. 437 § 2 kp.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. polegajgce na
niezasadnym uchyleniu wyroku wobec niezaistnienia uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 k.p.k., to obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest dokonanie kontroli w tej
sferze, a zatem ustalenie czy sgd odwotawczy trafnie wskazat na istnienie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym uchybienia o charakterze bezwzglednego
powodu odwotawczego. W takiej sytuacji ta sama kwestia moze by¢ oceniana
przez Sgd Najwyzszy inaczej niz przez sgd odwotawczy. W przedmiotowej sprawie
taka okolicznos¢ nie zachodzi, co wytgcza mozliwoS¢ odnoszenia sie do
argumentow skargi, ktére kontestujg powody uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Juz tylko na marginesie trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie oraz
piSmiennictwie przyjmuje sie powszechnie, iz 0 zamiarze popetnienia przestepstwa
art. 286 § 1 k.k. mozna wnioskowac¢ takze na podstawie faktéw, ktore zaistniejg juz
po zdarzeniu, ktére kwalifikowane jest jako czyn przestepczy; te okolicznosci mogg
bowiem wskazywac na zamiar, jaki towarzyszyt podejmowaniu okreslonej decyzji.
Natomiast jest bezsporne, ze w sprawie jest wniesiona skarga w postaci aktu

oskarzenia, a zatem postepowanie karne toczy sie w ramach zarzutu opisanego w
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akcie oskarzenia i to zdarzenie wyznacza ramy postepowania karnego. Ram
postepowania skargowego sgd odwotawczy nie naruszyt, co musiato skutkowac
oddaleniem skargi.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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