Sygn. akt Il KS 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. C.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu maja 2020 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w S.
z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20 maja 2019 r. M. C. zostata uznana za winng
przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Po rozpoznaniu
apelacji obrohAcy oskarzonej od tego wyroku, Sad Okregowy w S. , wyrokiem z dnia 8

stycznia 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi meriti do ponownego

rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci, na niekorzy$¢
oskarzonej. Zarzucit obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miata wptyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., polegajacg na uchyleniu zaskarzonego wyroku
Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo nhiezaistnienia
do tego niezbednych przestanek, gdyz w niniejszej sprawie nie zachodzity wypadki
wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. ani z art. 454 k.p.k. Skarzgcy podniést, ze dostrzezona
przez Sad odwotawczy koniecznosé ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci uzasadniona zostata wytgcznie potrzebg przestuchania trzech swiadkéw — J. Z. |, K.
K. i S. S. i wyjasnienia szczegétowo wskazanych okolicznosci, a nastepnie dokonania
oceny materiatu dowodowego zgodnie z wymogami kodeksu postepowania karnego,
pomimo ze ewentualne braki dostrzezone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego mogg
zostac¢ usuniete w trybie przewidzianym w art. 449a § 1 k.p.k. Zdaniem skarzgcego, Sad
odwotawczy powinien przestucha¢ w/w $swiadkdw i dokona¢ ponownej, nie dotknietej

stwierdzonymi wadami, oceny materiatu dowodowego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna. Sad odwotawczy dopuscit sie bowiem oczywistego
naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., co skutkowato w efekcie uwzglednieniem

zawartego w skardze wniosku.

Jak wskazat Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu, wyrok Sgdu Rejonowego
nalezato uchyli¢ z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci. W opinii tego Sgdu wykazanie potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci na nowo musi by¢ powigzane z argumentacjg potwierdzajagcg wadliwosc
przeprowadzenia przez sad meriti ,wszystkich lub co najmniej zasadniczych dowodéw w
sprawie”. Zdaniem Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie zachodzita konieczno$é

ponownego przestuchania na okreslone okolicznosci J. Z. , K. K. i S. S. .



Stosownie jednak do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu sgdowego w catosci (podkreslenie SN). Juz z tego tylko wzgledu
rozwazania Sgdu Okregowego, ze dla rozstrzygniecia kasatoryjnego wystarczajgce jest
wykazanie koniecznosci ponowienia ,co najmniej zasadniczych dowodow w sprawie”

przekonywaé nie moga.

Podobnie jak ogodlnikowe jedynie wskazywanie przez Sad Okregowy na
konieczno$¢ powtdrzenia catego postepowania dowodowego, skoro uzasadniajgc to
stanowisko Sgd wywodzi, iz w istocie chodzi tu o ponowne przestuchanie jedynie trzech
wskazanych wczesniej oséb. Juz pobiezne zapoznanie sie z uzasadnieniem Sadu
pierwszej instancji dowodzi, ze postepowaniem dowodowym objeto wiele innych jeszcze
dowoddéw. Jak podkreslono wczesniej podstawe uchylenia orzeczenia stanowi¢ moze
jednak dopiero koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Sad
Okregowy uzasadnit zas co najwyzej potrzebe ponowienia czesci przewodu sgdowego.
Jezeli zatem nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia raz jeszcze wszystkich dowodéw,
nie jest dopuszczalne uchylenie wyroku. Jak wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catos$ci zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach
sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynno$ci procesowych skfadajgcych
sie na przewdd sgdowy w sagdzie pierwszej instancji. Na tego rodzaju okolicznosci Sad

Okregowy w sprawie niniejszej nie wskazuje.

PodkreSlenia wymaga jeszcze, ze w razie dostrzezenia uchybien w zakresie
postepowania dowodowego, to sad odwotawczy powinien je samodzielnie naprawic.
Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcym modelem postepowania odwotawczego, sad
drugiej instancji - widzgc takg potrzebe — powinien uzupetniajgco przeprowadzi¢ dowody, a
nie doprowadza¢ w tym celu do uchylenia zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie,
dostrzegajgc mankamenty postepowania dowodowego, Sad Okregowy powinien
przestuchac¢ wskazane osoby i przez pryzmat tych dowodoéw dokonaé kontroli wyroku Sgdu

meriti.

Wszystkie te rozwazania $wiadczg o tym, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku

dopuscit sie uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z tego tez powodu



skarge nalezato uwzgledni¢, co skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



