Sygn. akt Il KS 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 158 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2019 .,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w E.

na wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 grudnia 2018r., sygn.akt Il Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w E. z dnia 26 kwietnia 2018r., sygn.akt
Il K[...]i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 1568 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niego obowigzek zaptaty kwoty 10.000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego K. t...

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018r., sygn. akt Il Ka [...], uchylit



zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w E..

Skarge od tego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w E.,
na podstawie art. 539a § 3 Kk.p.k. zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., zdanie drugie, polegajace na uchyleniu wyroku
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E., mimo
braku w zaskarzonym apelacjg obroncy oskarzonego wyroku Sagdu | instancji
uchybien z art. 439 k.p.k. i nieistnienia koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w cato$ci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji | przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢ ten wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w cafosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg orzeczenia Sgdu
ad quem o charakterze kasatoryjnym byta ta ostatnia przestanka. Sgd ten wskazat,
ze konstrukcja uzasadnienia Sgdu | instancji nie spetnia wymogéw okreslonych
w art. 424 k.p.k. i nie pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zasadno$ci
zaskarzonego wyroku. Wskazat nadto, ze Sgd Rejonowy dokonat dowolnej oceny
niektérych z przeprowadzonych dowoddw, a nadto: ,nie wskazat na jakich opart sie
dowodach podejmujgc decyzje o uznaniu oskarzonego M. M. winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 158 § 2 k.k. i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Nie opisat mechanizmu, jaki doprowadzit tenze Sad do stwierdzenia
o winie”. Lektura uzasadnienia Sgdu | instancji przekonuje o trafno$ci zastrzezen

Sgdu odwotawczego pod adresem tego uzasadnienia. Uzasadnienie to jest



sporzgdzone z oczywistg wrecz niestarannoscig, co przyznaje takze w skardze
prokurator. Jest oczywiste, na tle ugruntowanego juz orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, ze wobec tresci unormowania zawartego
w art. 437 k.p.k. nie jest mozliwe uchylenie przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku sadu pierwszej instancji tylko z powodu wad uzasadnienia przez ten sad
sporzgdzonego. Tenor uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad odwotawczy
w przedmiotowej sprawie zdaje sie zas wskazywac¢ na takie wiasnie powody
uchylenia zaskarzonego wyroku i nie ma w nim niestety ani zdania na temat tego
czy w sprawie wystepuje przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w cato$ci’. Z pozoru mogtoby zatem wydawac sie, ze trafnie autor skargi
wywodzi, iz sgd odwotawczy nie wskazat w uzasadnieniu swego orzeczenia
powodow, ktore uzasadniatyby koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catodci, zwtaszcza Zze nie wskazat np. na potrzebe ponowienia
dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogolnej. Tak jednak nie jest.
Sad odwotawczy wskazat bowiem, i to bardzo przekonujgco, w swym uzasadnieniu,
ze wszystkie, istotne dla rozstrzygniecia o udziale oskarzonego ijego zakresie
w zarzucanym mu zdarzeniu dowody zostaty ocenione przez sad pierwszej instanciji
Z oczywiscie razgcym naruszeniem regut oceny okreslonych w art. 7 k.p.k. lub
nie zostaty ocenione w ogole. W przekonaniu Sadu Najwyzszego zresztg,
nalezatoby stwierdzi¢, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu pierwszej instancji ma
tylko i wytgcznie pozory uzasadnienia a tak naprawde tego uzasadnienia nie ma.
W takim za$ przypadku z istoty rzeczy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci na nowo, jako ze nie jest w ogodle mozliwa
kontrola odwotawcza, nadal polegajgca przeciez, mimo zmian modelu
postepowania odwotawczego w kierunku apelacyjnym, na zweryfikowaniu,
w kontekscie zarzutow apelacyjnych, poprawnosci oceny dowodoéw dokonanej
przez sgd pierwszej instancji. To takze oznacza, ze wytgczona jest in concreto
mozliwos¢ uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku przewidziana
w art. 449 a § 1 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono skarge.



