Sygn. akt Il KS 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie S. F.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.

skargi prokuratora, na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt IXKa [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...] Sgd Rejonowy w G. uznat

S. F. za winnego tego, ze:



I. w okresie od 8 listopada 2015 r. do 12 sierpnia 2016 r. w G., dziatajgc
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, uczestniczyt w obrocie znaczng
iloScig substancji psychotropowych oraz $rodkéw odurzajgcych w postaci
amfetaminy i marihuany — w ilosci co najmniej kilkaset graméw oraz udzielat tych
substanc;ji i Srodkow wielu osobom, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w ten
sposbb, ze nabywat wskazane substancje psychotropowe i srodki odurzajgce, a
nastepnie szukajgc kolejnych nabywcéw, proponowat innym osobom oraz udzielat
im odpfatnie wymienione substancje i srodki, w celu dalszego rozprowadzenia na
wilasny uzytek, co najmniej 55 (imiennie wskazanym w zarzucie) osobom, tj.
popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. izatow my$l art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 360 stawek
dziennych przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng w kwocie 10 zt.; na
mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa w postaci
pieniedzy w kwocie 9000 zt.;

II. w dniu 12 sierpnia 2016 r. w C. dziatajgc wbrew przepisom ustawy,
posiadat $rodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 0,16 grama,
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare
jednego miesigca pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, podnoszgc w apelacji zarzuty:
obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow w postaci zeznan
wszystkich swiadkéw oraz tresci rozméw oskarzonego ze swiadkami na aplikacji M.
sprzecznie z zasadami prawidtowego rozumowania, w sytuacji kiedy te zeznania
wszystkich swiadkdéw oraz tres¢ tych rozmow oskarzonego wskazujg jedynie na fakt

konwersacji oskarzonego na temat sSrodkdw odurzajgcych i substancji



psychotropowych, natomiast nie wskazujg na to, by do popetnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu z pkt | aktu oskarzenia w ogole doszto; obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego, a mianowicie Sad | instancji nie mogt jednoznacznie rozstrzygngé czy
doszto do zawarcia jakiejkolwiek transakcji dotyczgcej narkotykow z udziatem
oskarzonego i rozstrzygnat to na niekorzyS¢ oskarzonego, poprzez uznanie go
winnym zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia czynu; obrazy art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w sytuacji kiedy z okolicznosci sprawy, a
takze przeprowadzonych w sprawie dowodow, wynika, ze oskarzony posiadat w
domu jedynie niewielkg ilos¢ marihuany w ilosci 0,16 grama, a zatem czyn z pkt |l
aktu oskarzenia winien by¢ zakwalifikowany z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a nie z art. 62 ust. 2 tej ustawy; btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na nieudowodnionych
okolicznosciach, tj. poprzez przyjecie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu w pkt |
aktu oskarzenia czyn, w sytuacji kiedy zaden dowdd na to nie wskazuje, a jedynie
mogg sugerowaC przygotowanie do popetnienia tego czynu; razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej za Il czyn.

Apelacje obroncy oskarzonego rozpoznat w dniu 1 lutego 2018 r. Sad
Okregowy w T. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt IX Ka [...], uchylit
zaskarzony tg apelacjg wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w G. celem
jej ponownego rozpoznania.

W lakonicznym (w czesci odnoszgcej sie wprost do apelacji obroncy
oskarzonego liczacym poéttorej strony) uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze
,wydaje sie, iz zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze
oskarzony w obrocie (narkotykami) faktycznie uczestniczyt. Jednakze na chwile
obecng, Sad meriti nie wykazat w zaden sposéb, ze ilo$¢ powyzszych $rodkéw
siegata kilkuset gram. Okolicznos¢ ta winna by¢ wykazana i zapewne winna
znalez¢ potwierdzenie w zeznaniach swiadkdéw bagdz doktadnej analizie tresci
rozméw i potgczen, ktére sg dotgczone do materiatu dowodowego (..) Jedynie
dogtebna analiza tego materialtu dowodowego pozwoli zweryfikowaé, czy ilos¢
powyzszych Srodkow siegata kilkuset gram. Okolicznos¢ ta jest istotna dla oceny

stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz dla wymiaru ewentualnie orzeczonej



kary” (k. 1055). Dalej Sad Okregowy podniost ,odnosnie do pkt 2 to nalezy
zaznaczy¢, ze dokonana w uzasadnieniu analiza treSci potgczen rozmowcow
z oskarzonym nie jest wystarczajgca dla przyjecia, ze wszystkim wymienionym
w zarzucie osobom oskarzony udzielat w/w substancji. Ustalenia dotyczgce tej
czesci zarzutu winny by¢ poprzedzone dogtebna, szczegotowg analizg tresci
rozméw i potgczen dotgczonych do materialu dowodowego i to odrebnie
w odniesieniu do kazdej osoby.” Na koniec tych rozwazan Sad Okregowy stwierdzit,
ze ,dogtebna analiza materialu dowodowego pozwoli na doktadne ustalenie, czy
oskarzony jest winny popetnienia czynu zarzucanego w pkt | zarzutu aktu
oskarzenia i czy w takim brzmieniu jak w zarzucie, czy tez konieczna bedzie jego
korekta zgodnie z poczynionymi ustaleniami” (k. 1056).

Od tego wyroku Sadu Okregowego skarge, na podstawie art. 539a § 1 k.p.k.,
wnidst Prokurator Rejonowy w G. , ktéry temu orzeczeniu zarzucit: razgce i majgce
istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa karnego procesowego tj. art. 437 § 2
k.p.k. poprzez uchylenie do ponownego rozpoznania wyroku Sagdu | instancji
pomimo braku koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci oraz
braku przestanek wynikajgcych z tresci art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge nalezato uznac¢ za zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze byC wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Stad tez nie
ulega watpliwosci, ze w przywotanym przepisie art. 539a § 3 k.p.k. jest tez mowa o
art. 437 § 2 k.p.k. Przepis ten — jak wiadomo — zostat zmieniony ustawg z dnia 27
wrzednia 2013 r. ozmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247), ktéra to wprowadzita w jego tresci
istotng zmiane, poprzez wskazanie (jedynie dopuszczalnych) podstaw uchylenia
przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. Dotychczas (tj. do 1 lipca 2015 r., kiedy to ta nowelizacja weszta



w zycie) przepis ten dawat sadowi odwotawczemu szerokie uprawnienia
kasatoryjne. Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naktada na ten sad wrecz obowigzek
merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie
w tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjnos¢ postepowania odwotawczego
oraz modyfikuje funkcje sadu odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej
w kierunku kontrolno-merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika
obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co w potgczeniu
z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instancji (por. D. Swiecki Komentarz do art. 437 k.p.k. — System Informacji Prawnej
Lex). Obecnie wiec — stosownie do aktualnego brzmienia tegoz art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. — uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢c wytgcznie w wypadkach wskazanych wart. 439
§1k.p.k., art. 454 kp.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie zauwaza sie
przy tym, iz sama konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie
miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia o ktérym mowa w art. 437 § 2 in fine
k.p.k. tj. wyroku kasatoryjnego, nawet i wéwczas, gdy sad odwotawczy zasadnie
wykaze, jakich to kardynalnych uchybieh art. 7 k.p.k. dopusci sie sgd meriti przy
ocenie zebranych w sprawie dowodow (por. wyroki tego Sgdu z: 9 grudnia 2016 r.,
IV KS 5/16, LEX nr 2165596; 5 wrze$nia 2017 r., Il KS 2/17, LEX nr 23824009;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17, LEX nr 2298284).
Samej wiec — postulowanej przez Sad Odwotawczy — potrzeby dokonania na nowo
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw nie mozna postrzega¢ w kategoriach
okolicznosci samoistnie determinujgcej koniecznos¢ przeprowadzenia przez sad
meriti przewodu sgdowego w catosci (a tym samym i uznac jg za wystarczajgca
do wydania kasatoryjnego wyroku przez sad odwotawczy) skoro (obecnie) nie ma
zadnych przeszkdd (poza tymi przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie

art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) prawnych ku temu by to sgd odwotawczy — w zwigzku



z rozpoznawanym Srodkiem odwotawczym — samodzielnie tych czynnosci
procesowych dokonat.

Odnoszgc te rozwazania do zasztosci stwierdzonych w niniejszej sprawie
zauwazyc¢ tez nalezy, iz Sad Okregowy w T. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nawet nie wskazat, ktéra to z przestanek powotanych w art. 437 § 2 k.p.k.
spowodowata wydanie tego kasatoryjnego orzeczenia. Jedynie po akcentowanej
wtym dokumencie procesowym przez Sad potrzebie dokonania ,dogtebnej,
szczegotowej analizy tresci rozméw i potgczen”, mozna li tylko domniemaé (skoro
zaniechano w tym wzgledzie jednoznacznych stwierdzen), ze Sad Okregowy
w ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci® upatrywat
podstawe swojego orzeczenia. Tymczasem — tym bardziej tylko przy takiej ogdinej
argumentacji, ktérg przedstawiono — nie byto to z pewnoscig wystarczajgce. Nie
ulega watpliwosci, iz musiaty by zaistnie¢ takie zasztoSci, ktére to dopiero
implikujgc koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego
uprawniaty by Sad Okregowy (stosownie do brzmienia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.)
do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu meriti oraz przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Oczywiste przy tym jest to, ze Sad
Odwotawczy decydujgc sie na taki wyrok kasatoryjny byt zobowigzany — z uwagi na
kategoryczne w tym wzgledzie wymogi okreslone trescig art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. —
podac te konkretne przestanki, ktore jego ocene o koniecznosci przeprowadzenia
na nowo w catoéci przewodu sgdowego spowodowaty. Winien to tym bardziej
uczyni¢ wtadnie z uwagi na wprowadzong do kodeksu postepowania karnego
nowelg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437) instytucje skargi na wyrok
sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu projektu tej ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
(por. Uzasadnienie rzgdowego projektu, Sejm VIl kadenciji, druk sejmowy nr 207, s.
43 i n.) wskazywano, ze przyjety w projekcie apelacyjno - reformatoryjny model
postepowania odwotawczego wymaga wprowadzenia instytucjalnego mechanizmu
stuzgcego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania. Zaznaczono, ze instytucja
skargi na wyrok sgdu odwotawczego ma spetniac w tej mierze funkcje prewencyjna,

powstrzymujgcg sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania.



Zwroci¢ nadto nalezy uwage na dalsze okolicznoéci, ktore tez implikujg
ocene o zasadnosci przedmiotowej skargi.

Po pierwsze to, ze Sad Okregowy — poza tymi ogdlnikowymi stwierdzeniami
— nie wykazat dlaczego uznat, ze te wskazane przez niego zaniedbania
Sadu Rejonowego — mozliwe do konwalidowania w postepowaniu odwotawczym —
skutkowaty jednak koniecznoscig ponowienia catego przewodu
pierwszoinstancyjnego, chociaz — stosownie do brzmienia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. —
w stwierdzonym uktadzie procesowym — to dopiero warunkowato mozliwosc
wydania tego rodzaju orzeczenia;

Po drugie, ustawowym granicom orzekania przez sad odwotawczy nie stojg
na przeszkodzie, ani odmienna ocena dowoddéw, ani nawet modyfikacja ustalen
faktycznych. Co wiecej, orzekanie na korzys¢ oskarzonego w instancji odwotawczej
jest z mocy ustawy dopuszczalne w daleko wiekszym zakresie, niz orzekanie
na niekorzys¢ i nie narusza zasady dwuinstancyjnosci orzekania (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK - A 2003/3, poz. 20;
13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK - A 2009/7, poz.109). M.in. z tych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wymog dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 wust. 1 Konstytucji RP) nalezy traktowa¢ w znaczeniu
formalnym, a nie materialnym, a dwuinstancyjnos¢ w znaczeniu formalnym oznacza
wszak istnienie procedury umozliwiajgcej dwukrotne rozpoznanie sprawy.

Po trzecie, w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasadnie przyjmuje sie, ze
uzyte w art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k. sformutowanie w ,w catosci” odnosi sie
do przewodu sgdowego, nie zas do zakresu rozpoznania sprawy (por. P.
Rogozinski, Zakres postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej a
stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu
sgdowego przez sad pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.) [w:] Postepowanie
odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn,
Warszawa 2016, s. 311 - 312). W konsekwencji, jezeli stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie nie rzutuje (tak jak in concreto) na catos¢ przewodu
sgdowego, tylko na jego cze$¢ odnoszacg sie do przedmiotu procesu, to nie ma
podstaw do uchylenia wyroku (D. Swiecki, op. cit. Teza 21). Nie ulega watpliwosci,

ze Sad Okregowy — tak tylko argumentujgc swoje rozstrzygniecie i powstrzymujgc



sie od rozwazan wymaganych w kontekscie brzmienia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
niezbednych w sytuacji wydania wyroku kasatoryjnego - nie wykazat tego, by
rzeczywiscie zaistniata w sprawie koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo w catosci
przewodu pierwszoinstancyjnego.

Nadto na koniec nalezy zauwazyC, ze Sad Okregowy nie tylko zaniechat
dokonania oceny zasadnosci podniesionych w apelacji obrohcy oskarzonego
zarzutéw, ale takze najwyrazniej przeoczyt, iz oskarzonemu przypisano takze czyn
drugi, co do ktérego (zwazywszy na podstawe dowodowg czynionych odnosnie
jego ustalen oraz zakres i charakter kwestionowania w apelacji orzeczenia
w zwigzku z tym czynem) na pewno nie odnosita sie ta potrzeba dokonania na
nowo ,dogtebnej oceny” (we wskazanych tylko przez Sgd Odwotawczy granicach).

Z tych wszystkich wzgledéw za trafny nalezalo uzna¢ podniesiony
w przedmiotowej skardze zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 437 § 2 k.p.k.,
skoro uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastgpito wbrew tresci tego przepisu.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.



