Sygn. akt Il KS 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie U.B.B.

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w S.
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 539e § 2 in princ k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obciagzy¢ U.B.B. kosztami sgdowymi postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE

U.B.B. =zostata oskarzona o to, ze: w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 4
kwietnia 2016 r. daty blizej nieustalonej w S., w powiecie [...], w wojewddztwie [...]
przywitaszczyta siedem sztuk Sciskéw stolarskich, gwozdziarke pneumatyczng do

gwozdzi papowych, gwozdziarke pneumatyczng do gwozdzi dachowych, szlifierke



katowag H., szlifierke katowg nieustalonej marki koloru biato zielonego, wszystko o
tacznej wartosci 4850 zt na szkode £ .B. , - tj. 0 czyn z art. 284 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzong U. B. B. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt Prokurator Rejonowy w W.,
zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 1
k.k. poprzez jego niestuszne niezastosowanie i uznanie, ze U.B.B. nie zrealizowata
catosci ustawowych znamion zarzucanego jej wystepku, bowiem biorgc we
witadanie rzeczy stanowigce narzedzia pracy jej meza nie miata zamiaru
zatrzymania tych rzeczy dla siebie, a zachowanie jej pozbawione byto cech
bezprawnosci, gdyz realizowata w ten sposob zabezpieczenie swoich roszczen
majgtkowych wobec meza, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia od
popetnienia zarzucanego czynu, podczas gdy U.B.B. nie miata roszczen
majgtkowych wobec meza, natomiast zabierajgc t.B. narzedzia jego pracy
pozbawita go mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej, a sobie zapewnita
catkowitg mozliwos¢ dysponowania przywtaszczonym mieniem jak wiasciciel, zas
odmawiajgc zwrotu tych rzeczy ujawnita zamiar pozbawienia osoby uprawnione;j
wiasnosci rzeczy, a zatem wyczerpata ona znamiona wystepku z art. 284 § 1 k.k.,
natomiast méwigc do meza, ze odda mu zabrane narzedzia jak on rozliczy sie z nig
z PIT-u, zrealizowata takze znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k.

Oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W..
Apelacje wywiodt takze oskarzyciel positkowy L. B. .

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy w S.
zaskarzony wyrok uchylit i sprawe oskarzonej U.B.B. przekazat Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy uznat, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z obrazg art. 399 § 1 k.p.k. poniewaz Sad
pierwszej instancji nie rozwazyt ewentualnego zakwalifikowania czynu zarzucanego
U.B.B. z art. 191 § 1 k.k. Btad ten uniemozliwit merytoryczng kontrole wyroku w
postepowaniu odwotawczym czego konsekwencjg byto przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania



Skarge od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonej U.B.B., zarzucajgc
obraze przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie prawa procesowego
polegajgce na uchyleniu przez Sad Okregowy w S. wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie nie
zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a przede wszystkim brak byto
podstaw do stwierdzenia, iz zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci celem ustalenia, czy U.B. swoim zachowaniem nie wyczerpata
znamion innego przestepstwa niz zarzuconego jej w akcie oskarzenia, w sytuacji
gdy kolejne zachowania oskarzonej nie miescity sie w zdarzeniu historycznym
bedgcym podstawg do oskarzenia jej o czyn z art. 284 § 1 k.k., a w zwigzku z tym
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji nie zostato wydane rowniez z obrazg art. 399 §
1k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

U.B.B. zostata wprawdzie oskarzona o przywiaszczenie narzedzi na szkode
meza, ale ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze grozita mezowi, iz
sprzeda te rzeczy jezeli nie postgpi on zgodnie z jej zgdaniem. Niewatpliwie istotg
jej zachowania byto zatrzymanie mienia, ale nastepnie, kontynuujgc stan bezprawia
w czasie zbieznym z pierwotnym zachowaniem zagrozita ona mezowi, ze sprzeda
rzeczy jezeli ten nie podejmie wymaganego przez nig dziatania.

Chodzi zatem o jedno zdarzenie historyczne, a z pierwszego zachowania
oskarzonej wynika jej drugie zachowanie, ktore jest niejako kontynuacjg
pierwszego. Zatem racje miat Sgd Okregowy, ze nie wychodzgc poza granice
oskarzenia Sad pierwszej instancji winien byt uprzedzi¢ strony o mozliwosci
zakwalifikowania zarzucanego oskarzonej czynu z innego przepisu prawnego. Nie
stanowi wyjscia poza granice oskarzenia zmiana opisu zarzucanego czynu w
zakresie czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow,
jezeli bedzie chodzito o to samo zdarzenie faktyczne, ktérego objecie $ciganiem
stanowito wyraz woli oskarzyciela. Trafny jest poglad, ze catkowite zmiany w opisie
czynu przypisanego w porownaniu z czynem zarzucanym nie $wiadczg jeszcze o
naruszeniu tozsamos$ci czynu i zasady skargowosci. Dla oceny tozsamosci czynu

zachodzi koniecznos¢ siegniecia do materiatu dowodowego zgromadzonego w



postepowaniu przygotowawczym w celu ustalenia zdarzenia historycznego, ktore
byto przedmiotem zainteresowania oskarzyciela. Jezeli wiec sgd dochodzi do
whniosku, ze oskarzyciel zamierzat okreslone zdarzenie historyczne objgc¢ skarga,
cho¢ uczynit to nieprawidlowo co do przedstawionej oceny prawnej, to zmiana
kwalifikacji prawnej nie stanowi naruszenia zasady skargowosci (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | K ZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8 poz.
55).

Sad odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢c sprawe do
ponownego rozpoznania wytgcznie w przypadkach (art. 539a § 3 k.p.k.):

— stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
— niemoznos$ci zmiany wyroku z powodu reguty in peius,
— koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

Skarga na wyrok zasadniczo nie uprawnia strony do zgdania sprawdzenia
przez Sgd Najwyzszy, czy uchybienia rzeczywiscie wystgpity, lecz do zbadania czy
wobec ich stwierdzenia przez sad odwotawczy, konieczne byto uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wskazat, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W. przeprowadzi
postepowanie w catosci, dbajgc o uwzglednienie wytycznych sgdu odwotawczego,
a w szczegolnosci oceni, czy czyn oskarzonej nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. w miejsce czynu wskazanego w akcie oskarzenia.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit skarge,

kosztami postepowania skargowego obcigzyt oskarzong U.B.B. .

as



