Il KS 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2026 r.

wniosku obrohAcy oskarzonego

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od orzekania
w sprawie Ill KS 87/22

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczyé sedziego Stanistawa Stankiewicza od orzekania w
sprawie lll KS 87/22.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego przekazano skarge adw. J.
K. obroncy oskarzonego J. B. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 110/22 uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill K 130/18.
Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg Ill KS 87/22 i przydzielono do
rozpoznania sedziemu Sgdu Najwyzszego Antoniemu Bojanczykowi.
W dniu 19 stycznia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obrohcy oskarzonego o zbadanie spetnienia przez sedziego A. Bojahczyka

wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz o stwierdzenie, ze w niniejszej
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sprawie zachodzg przestanki, o jakich mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej jako u.SN).

W tym samym dniu wptyngt takze wniosek obroncy o wylgczenie tego
sedziego z uwagi na istnienie okolicznosci mogacych wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. Wniosek ten przydzielono do
rozpoznania sedziemu Sadu Najwyzszego Matgorzacie Bednarek (KRI 144), a
postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. pozostawiono go bez rozpoznania,
wskazujgc, ze ocena przytaczanych przez wnioskujgcego poglagdow prawnych i
zapatrywan sedziego A. Bojanczyka na treS¢ przepiséw regulujgcych status
sedziego nalezy do sgdu rozpoznajgcego wniosek ztozony w trybie art. 29 u.SN,
albowiem ta okolicznos¢ zostata réwniez wskazana we wniosku ztozonym przez
tego samego obronce w trybie art. 29 u.SN.

Zarejestrowany pod sygnaturg Ill KB 2/23 wniosek obroncy o zbadanie
spetnienia przez sedziego A. Bojanczyka wymogow niezawistosci i bezstronnosci
zarzgdzeniem Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
odrzucono z uwagi na niespetnienie wymaganych prawem wymogéw, skoro nie
wskazano jak okolicznosé powotania oraz postepowanie sedziego po powotaniu
miatoby wptywac¢ w realiach tej konkretnej sprawy- w rozumieniu art. 29 § 5 i n.
u.SN - na jej wynik.

Sprawe w przedmiocie rozpoznania skargi skierowano na posiedzenie w
dniu 27 marca 2024 r. Kolejno termin ten zniesiono z uwagi na ponowienie przez
obronce oskarzonego ztozonego w trybie art. 29 § 5i § 6 u.SN, wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego A. Bojanczyka wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Whiosek ten zarejestrowano pod sygnaturg Ill KB 1/24 a kolejno zarzgdzeniem
Prezesa Zbigniewa Kapinskiego z dnia 7 marca 2024 r. zostat on odrzucony jako
whniesiony po terminie. Z kolei ztozone przez obronce oskarzonego w dniu 5 lutego
2024 r. ponowne Zzgdanie wytgczenia tego sedziego z uwagi na istnienie
okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w sprawie, po przydzieleniu go sedziemu Sgdu Najwyzszego Igorowi Zgolinskiemu
(KRI 367), postanowieniem z dnia 27 marca 2024 r. pozostawiono bez rozpoznania

Zz uwagi na jego niedopuszczalnos¢ (art. 41 a k.p.k.). Zgodnie z tym przepisem
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wniosek o wylgczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co
wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania.

Skarge skierowano do rozpoznania na posiedzeniu wyznaczonym na
dzien 22 maja 2024 r., w skitadzie Prezes SN Zbigniew Kapinski, SSN Antoni
Bojanczyk, SSN Marek Siwek.

Pismem datowanym na 15 kwietnia 2024 r. obronca oskarzonego wnidst o
zbadanie spetnienia przez sedziego Zbigniewa Kapinskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci oraz o stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzg
przestanki, o jakich mowa w art. 29 § 5 u.SN. Whniosek ten zarejestrowano pod
sygn. Il KB 7/24.

Kolejno w dniu 19 kwietnia 2024 r. wptyngt wniosek obroncy o wytgczenie
sedziego Marka Siwka z uwagi na istnienie okoliczno$ci mogacych wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. Postanowieniem z
dnia 15 maja 2024 r. (KRI 432) wytgczono sedziego Marka Siwka od udziatu w
sprawie o sygn. akt Il KS 87/22.

Zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2024 r. wniosek zarejestrowanym pod
sygn. Il KB 7/24 (dotyczacy zbadania spetnienia wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci przez sedziego Sgdu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego nie
Marka Siwka — dopisek SN) Prezes SN Zbigniew Kapinski pozostawit bez dalszego
biegu z uwagi na wytaczenie sedziego Marka Siwka, postanowieniem z dnia 11
maja 2024 r. (KRI 432) i sprawe te polecit zakresli¢ w repertorium KB jako
zakonczong w inny sposob. Nietrudno dostrzec, ze sedzia Kapinski wydat
zarzadzenie we wiasnej sprawie testowej, a zatem rozstrzygat sam we witasnej
sprawie naruszajgc podstawowe standardy prawne.

Skarge ponownie skierowano do rozpoznania na posiedzeniu tym razem
wyznaczonym na dzien 4 lipca 2024 r., w sktadzie: Antoni Bojanczyk, Matgorzata
Bednarek i Anna Dziergawka.

W dniu 3 lipca 2024 r. wptynety wnioski obroncy oskarzonego o wytgczenie
sedziow Anny Dziergawki, Matgorzaty Bednarek. Whioski te (KRl 509)
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2025 r. wydanym przez sedziego referenta tej

sprawy sedziego A. Bojanczyka nie zostaty uwzglednione.
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Nadto pismami datowanym takze na dzien 3 lipca 2024 r. obronca
oskarzonego wniést o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Anne Dziergawke oraz Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci oraz o stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki, o
jakich mowa w art. 29 § 5 u.SN. Wnioski te zarejestrowano odpowiednio pod sygn.
Il KB 14/24 i 15/24. Zarzgdzeniami Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego z dnia 7
marca 2025 r. wnioski te (Il KB 14/24 i 15/24) zostaty odrzucone z uwagi na
niespetnienie okresdlonych prawem wymogow, skoro nie wskazano jak okolicznosc
powofania oraz postepowanie sedziow po powofaniu miatoby wptywaé na
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci w okolicznosciach tej
konkretnej sprawy.

Skarge ponownie skierowano do rozpoznania na posiedzeniu tym razem
wyznaczonym na dzien 14 maja 2025 r., w skiadzie jak poprzednio, tj.: Antoni
Bojanczyk, Matgorzata Bednarek i Anna Dziergawka.

W dniu 23 kwietnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynety kolejne
wnioski obroncy oskarzonego o zbadanie spetnienia przez sedziow Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka (11l KB 54/25), Anne Dziergawke (Il KB 56/25),
Matgorzate Bednarek (lll KB 58/25) wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz o
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki, o jakich mowa w art. 29
§ 5 u.SN.

Tego samego dnia obronca oskarzonego wniost takze o wytgczenie
sedzidw; M. Bednarek, A. Bojanczyka i A. Dziergawki w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (KRl
997; KRI 1001 i KRI 1002). W wyniku rozpoznania tych wnioskéw (postanowienia
SN z dni: 5 maja 2025 r.,12 maja 2025 r., 2 czerwca 2025 r.) wytgczono od udziatu
w sprawie sedziow A. Dziergawke, A. Bojanczyka oraz M. Bednarek.

Zarzgdzeniem z dnia 7 maja 2025 r. Prezes SN Zbigniew Kapinski wniosek
obrohcy o zbadanie spetnienia przez sedziego A. Dziergawke wymogow
niezawistosci i bezstronnosci (Il KB 56/25) pozostawit bez dalszego biegu z uwagi
na jej wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Po wytgczeniu dotychczasowego referenta, sprawe w dniu 19 maja 2025

r., kolejno przydzielono sedziemu Ryszardowi Witkowskiemu.
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W dniu 13 czerwca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obrohcy oskarzonego o wytgczenie sedziego R. Witkowskiego (KRI 1088).
Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2025 r. wytgczono sedziego R. Witkowskiego od
udziatu w sprawie Il KS 87/22. Sprawe te do rozpoznania przydzielono sedziemu
Sadu Najwyzszego Pawtowi Kotodziejskiemu.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. obronca oskarzonego wniost o
zbadanie spetnienia przez sedziego P. Kotodziejskiego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci oraz o stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki o
jakich mowa w art. 29 § 5 i 6 u.SN (lll KB 140/25). Ztozyt takze wniosek o
wytaczenie tego sedziego od rozpoznania sprawy (KRI 1282).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. wylgczono sedziego P.
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie Ill KS 87/22, a sprawe do rozpoznania
przydzielono sedziemu Stanistawowi Stankiewiczowi.

Zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Prezes SN Zbigniew Kapinski
wniosek obroAcy o zbadanie spetnienia przez sedziego P. Kotodziejskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci (Il KB 140/25) pozostawit bez dalszego
biegu z uwagi na jego wylgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

W dniu 2 grudnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety wnioski obroncy
oskarzonego: o wytgczenie sedziego S. Stankiewicza od rozpoznania sprawy (KRI
1396) oraz o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa
Stankiewicza wymogow niezawistosci i bezstronnoéci oraz o stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie zachodzg przestanki o jakich mowa w art. 29 § 5 6 u.SN (lll KB
181/25).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie trzeba wskazacC, ze przytoczone w czesci wstepnej
postanowienia okolicznosci zwigzane z tokiem postepowania nakierowanym na to,
aby sprawa zostata rozpoznana przez Sgd Najwyzszy w skfadzie, ktory spetni
wymogi sgdu ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym
(co oznaczac¢ bedzie wydanie orzeczenia przez sad - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 EKPC), dokladnie pokazujg aktualng rzeczywisto$¢ prawng w
Sadzie Najwyzszym, a wiec to, czego muszg doswiadczac strony procesu, ktore

chcy li tylko zrealizowac¢ swoje konstytucyjne prawo do sgdu. Przez okres prawie
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trzech lat toczytlo sie bowiem szereg postepowan, kitorych celem byto
spowodowanie, aby w tej sprawie skarge na wyrok kasatoryjny rozpoznat sad w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym, a nie sktad orzekajacy, ktory z uwagi
na wady w zakresie powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, nie
moze skutecznie wydaé orzeczenia jako Sad Najwyzszy. Do takiego stanu zostat
doprowadzony Sad Najwyzszy na skutek tzw. reform przeprowadzonych w
latach 2017-2018 r. a przyczynili sie do tego wszyscy ci, ktorzy wzieli udziat w
niekonstytucyjnej procedurze powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Skutki tych tzw. reform, jak wida po toku postepowania w tej
sprawie, ponoszg gtéwnie strony procesu, a paradoksem jest rowniez to, ze
wprowadzony do porzgdku prawnego z dniem 15 lipca 2022 r. instrument
procesowy w postaci wniosku sktadanego w trybie art. 29 § 5 i 6 u.SN poprzez
swojg konstrukcje normatywng stuzy tylko i wytgcznie zablokowaniu stosowania
norm europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci
(EKPC) w zakresie dostepu do sgdu ustanowionego ustawg (postanowienie SN z
dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, OSKN 2023, z. 5-6, poz. 28).

Przechodzgc zas do materii tego postepowania, to jasne jest, ze wniosek
nalezato uwzglednic.

Przepis art. 41 k.p.k. okre$lajgcy instytucje iudex suspectus
przewiduje mozliwo$¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Przywotujgc chocby stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, wskazaé¢ nalezy, ze
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuaciji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wowczas gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad
orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.
Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w tej sprawie.

Jest oczywiste, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego

Sadu Najwyzszego przez S. Stankiewicza w nastepstwie brania udzialu w
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konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. w odniesieniu
do sedziow Sagdu Najwyzszego skutkujg kazdorazowo uznaniem Sagdu z ich
udziatem za nienalezycie obsadzony (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Ta okolicznosc
skutkowata juz wielokrotnym wytgczaniem tego sedziego w postepowaniach
prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym (m.in. postanowienia: z dnia 30 lipca
2025 r., Il KO 26/24; z dnia 25 listopada 2025 r., Il KO 113/24; z dnia 24 listopada
2025 r., Il KK 515/24). Nie ma zadnego powodu, aby inaczej postrzegac te kwestie
W niniejszej sprawie. Sprawy tej nie moze przeciez rozstrzygac¢ sktad, ktoéry nie
tworzy sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Majgc powyzsze na uwadze konieczne stato sie podjecie przez
Sad Najwyzszy decyzji o wytgczeniu S. Stankiewicza od rozpoznania sprawy

wywotanej skargg obroncy oskarzonego (lll KS 87/22).

[3.]
[a.4]



