I KS 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2025 r.

wniosku obroncy oskarzonego

o wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie Il KS 87/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Antoniego Bojanczyka od udzialu w

sprawie o sygn. akt 1l KS 87/22.

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej w Sgdzie Najwyzszym i zarejestrowanej pod sygn. Il KS
87/22 przedmiotem rozpoznania jest skarga obroncy oskarzonego J. B. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 110/22,
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn.
akt Ill K 130/18 i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sprawa przydzielona zostata do rozpoznania — zarzgdzeniem z dnia 20
sierpnia 2024 r. — sedziemu Antoniemu Bojanczykowi.

Obronca oskarzonego w toku dotychczasowego postepowania przed Sgdem
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Najwyzszym skfadat sukcesywnie wnioski o wytgczenie od udziatu w tej sprawie
sedziego Antoniego Bojanczyka, a takze innych sedziow wyznaczanych jako
uzupetnienie sktadu orzekajgcego, wskazujgc w szczegdlnosci na sposob ich
powofania na urzedy sedzidw Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 -d alej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.) oraz odwotujgc sie
m.in. do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020
r., z.2,poz. 7).

Alternatywnie wnioskowat roéwniez o przeprowadzenie w stosunku do
sedziego Antoniego Bojanczyka testu, o ktorym mowa w art. 29 § 5 i 6 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (obecnie t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622
— dalej w teks$cie u.SN), a wiec zbadanie spetnienia przez niego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci majgc na uwadze okolicznosci towarzyszgce jego
powotaniu i jego postepowanie po powotaniu.

Pierwszy wniosek o wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka przydzielony
zostat do rozpoznania sedziemu Matgorzacie Bednarek (KRI 144), ktéra tworzac
skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. (k.
57-58) wniosek ten na podstawie art. 41a k.p.k. pozostawita bez rozpoznania
uznajgc, ze wiasciwym trybem w tym przedmiocie w zwigzku z podstawami
wniosku jest postepowanie oparte o przepis art. 29 § 5 u.SN.

Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. (Ill KB 2/23) wniosek obroncy
ztozony w oparciu o art. 29 § 5i 6 u.SN zostat odrzucony (k. 63).

Po wyznaczeniu kolejnego sktadu orzekajgcego réwniez z udziatem sedziego
Antoniego Bojanczyka, obronca ztozyt kolejne wnioski o jego wytgczenie oparte
zaréwno o przepis art. 41 § 1 k.p.k., jakiart. 29 § 5i 6 u.SN.

Whniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
Antoniego Bojannczyka na podstawie art. 29 § 5 i 6 u.SN zostat odrzucony
zarzadzeniem z dnia 7 marca 2024 r. (Il KB 1/24) jako wniesiony po terminie,
natomiast wniosek o wytgcznie oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k., a przydzielony

sedziemu Igorowi Zgolinskiemu (KRI 367), Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia



I KS 87/22 3

27 marca 2024 r. pozostawit bez rozpoznania w oparciu o przepis art. 41a k.p.k.
(uznano, ze wiasciwy w tym przedmiocie jest tryb wynikajgcy z art. 29 § 5 u.SN, za$
tozsamy wniosek wywiedziony na podstawie przepisow k.p.k. byt juz rozpoznany).

Kolejny wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill KS 87/22 skfad
poza sedzig referentem A. Bojanczykiem uzupetniono o sedziéw Zbigniewa
Kapinskiego i Marka Siwka (k. 110), przy czym nie podano powodow nieutworzenia
tego sktadu z udziatem sedziéw poprzednio do niego wyznaczonych tj. SSN
Wiestawa Kozielewicza i SSN Dariusza Kali (k. 64).

Obronca oskarzonego J.B. poinformowany o nowym sktadzie ztozyt wnioski o
zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Zbigniewa Kapinskiego
(art. 29 § 5i 6 u.SN) oraz opary o przepis art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie od
udziatlu w rozpoznaniu jego skargi sedziego Marka Siwka, ktéry postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2024 r. (KRI 432) zostat uwzgledniony (k. 124-
125).

W dniu 13 czerwca 2024 r. (k.141) wyznaczony zostat nastepny sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie, do ktérego poza sedzig A. Bojanczykiem
wskazano réwniez sedziéw Matgorzate Bednarek i Anne Dziergawke.

Poinformowany o kolejnym sktadzie obronca ztozyt wnioski: o wytgczenie od
udziatu w tej sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sedzidow Matgorzaty Bednarek i
Anny Dziergawki (KRI 509) oraz wnioski o zbadanie spetnienia przez wyzej
wymienione na podstawie art. 29 § 5 i 6 u.SN wymogéw niezawistoSci i
bezstronnosci (Il KB 14/24 — sedzia A. Dziergawka i lll KB 15/24 — sedzia M.
Bednarek).

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2025 r. (KRI 509) Sad Najwyzszy w
skladzie — sedzia A. Bojanczyk wniosku o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1
K.p.k. od udziatu w sprawie sedziéw A. Dziergawki i M. Bednarek nie uwzglednit (k.
228-231).

Natomiast wnioski o zbadanie spetnienia wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci dotyczace wymienionych wyzej obu sedzi zostaty odrzucone
zarzgdzeniami z dnia 7 marca 2025 r. (k. 237-238 i 239-240).

W zwigzku z zawiadomieniem stron o sktadzie orzekajgcym wyznaczonym

do rozpoznania skargi na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r. (k. 246), obronca
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oskarzonego ztozyt wnioski o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5 i 6 k.p.k.: sedziéw Antoniego Bojanczyka
(zarejestrowana pod sygn. Il KB 54/25), Anny Dziergawki (zarejestrowana pod
sygn. lll KB 56/25) i Matgorzaty Bednarek (zarejestrowana pod sygn. Il KB 58/25),
a takze wnioski o wylgczenie wymienionych wyzej sedziéw na podstawie art.41 § 1
k.p.k. (KRl 997 — M. Bednarek i KRI 1002 — A. Dziegawka) i A. Bojanczyka (KRI
1001).

Whniosek dotyczgcy sedziego Antoniego Bojanczyka obronca uzasadniat,
podobnie jak w przypadku poprzednich swoich wnioskow w odniesieniu do osoby
tego sedziego, okolicznos$ciami zwigzanymi z jego powotaniem na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie przepiséow ustawy o KRS z 2017 r., odwotujgc sie przy tym do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz). Nadto wywodzit, Ze o braku
bezstronnosci tego sedziego swiadczg jego wystgpienia publiczne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek o wytgczenie od udziatu w sprawie Il KS 87/22 sedziego Antoniego
Bojanczyka zastuguje na uwzglednienie.

Woprawdzie w kwestii wytgczenia tego sedziego byty juz wczesniej wydawane
w tej sprawie orzeczenia, rzecz wszelako w tym, ze zadne z nich nie blokuje
rozpoznania obecnego wniosku w oparciu o przepis art. 41a k.p.k., a wynika to z
tego oczywistego faktu, ze poprzednie wystgpienia obroncy zawarte w jego
whnioskach byly zaréwno w postanowieniu z dnia 16 marca 2023 r. (KRI 144), jak i w
postanowieniu z dnia 27 marca 2024 r. (KRl 367), pozostawiane bez rozpoznania.

Co wiecej, niewagtpliwym jest, ze wydajgcy te postanowienia sedziowie
podlegali wytgczeniu od rozpoznania wnioskow o wytgczenie sedziego Antoniego
Bojanczyka ex lege w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$| zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong

procesowa, ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie



I KS 87/22 5

rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio
(zob. J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom |, s. 550). Trudno o
bardziej jednoznaczny przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sgdu
Najwyzszego powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma rozstrzyga¢ o wytgczeniu
od rozpoznania sprawy osoby powofanej réwniez z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa nie bedacej organem tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art.
187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a wtasnie w takim uktadzie
faktycznym i prawnym orzekata wczesnie sedzia Matgorzata Bednarek oraz sedzia
Igor Zgolinski.

Niniejsza sprawa jest jaskrawym dowodem na instrumentalne traktowanie
prawa przez sedzibw powotanych na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie okreslonym przepisami ustawy o
KRS z 2017 r.

Z jednej strony sedziowie Ci pozostawiajg wnioski o wytgczenie oparte o
przepis art. 41 § 1 k.p.k. bez rozpoznania dokonujgc nadinterpretacji art. 41a k.p.k. i
uznajac, ze podstawg do wytgczenia w takim wypadku jest jedynie przepis art. 29 §
5 i 6 u.SN stanowigcy ich zdaniem lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., z
drugiej osoba petnigca funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami
Izby Karnej, bedgca sedzig powotanym na urzad sedziego SN w takim samym
trybie, wnioski ztozone na podstawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym odrzuca.

Takie dziatania skutecznie, a jednoczesnie w sposob bezprawny, blokujg
stronom mozliwos$¢ utworzenia sgdu spetniajgcego wymogi sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu przepisow Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) oraz EKPC (art. 6
ust. 1), co uznaé nalezy za postepowanie niedopuszczalne.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania samego wniosku, Sad
Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje poglad o koniecznosci wytgczenia od
rozpoznawania spraw zawistych w Sadzie Najwyzszym, oséb powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r., podzielajgc przy tym w catej rozciggtoSci
argumentacje obroncy skazanego zawartg w ztozonym przez niego i podlegajgcym

obecnemu rozpoznaniu wniosku o wytgczenie, ze wydanie orzeczenia z udziatem
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takiej osoby skutkowatoby wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - pkt. 1 uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-2110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7).

Sad Najwyzszy podtrzymuje takze swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone
m.in. w postanowieniach z dnia 26 lipca 2024 r., 1ll KK 608/23 (KRI 525) i z dnia 6
wrzesnia 2024 r., Il KK 564/23 (KRl 555) oraz zawartg w tych orzeczeniach
motywacje wskazujgcg na koniecznos¢ wytgczenia sedziego Antoniego Bojanczyka
od rozpoznawania spraw kasacyjnych ale tez' i skargowych, z uwagi na
ewentualne konsekwencje braku takiego wytgczenia na gruncie przepisow polskiej
procedury karnej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), jak i na gruncie regulacji traktatowych
dajgcych podstawe do rozwazania takiej okolicznosci jako naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC, na co wskazujg liczne orzeczenia ETPCz (zob. wyroki — z dnia 22 lipca
2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19],
z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr
1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga
43572/18] oraz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce [skarga nr
50849/21]) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zob. np.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19 i z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21), co w konsekwencji moze
spowodowacé odpowiedzialnos¢ finansowg Rzeczypospolitej Polskiej w wypadku
whniesienia i to z wiekszym niz duze prawdopodobienstwem, skutecznej skargi do
ETPCz.

Bezspornym jest réwniez i to, ze sedzia Antoni Bojanczyk nie tylko powotany
zostat na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., niespetniajgcej konwencyjnego
wymogu organu hiezaleznego, ale nadto powotanie to nastgpito do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a wiec do organu majgcego de facto charakter
,5gdu specjalnego”, o czym w sposéb jednoznaczny wypowiadat sie juz Europejski
Trybunat Praw Cziowieka, ostatnio w cytowanym wyzej wyroku z dnia 23 listopada

2023 r., Watesa przeciwko Polsce. W konsekwencji nie mozna byto réwniez
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poming¢ — w kontekscie prowadzonych w tym miejscu rozwazan — okolicznosci,
ktére doprowadzity do jego obecnego orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego ,
a wiec przeniesienie go do legalnej Izby Sadu Najwyzszego decyzjg osoby
petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w sposob stanowigcy
ominiecie wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP (zob. postanowienia:
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z dnia 7 marca
2024 r., IV KK 571/23). Sad Najwyzszy w tym sktadzie wyrazony w powotanych
wyzej orzeczeniach poglad w petni podziela, uznajgc za uzasadnione stwierdzenie,
iz akty nominacji na stanowiska w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, jako organie, ktory w powotanych juz w tym uzasadnieniu
orzeczeniach ETPCz i TSUE wuznany zostat za organ niespetniajgcy
konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sadu niezaleznego i bezstronnego
,2ustanowionego ustawg’, podjete przez Prezydenta RP wylgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powotania do kazdej innej Izby
Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywoltujg skutkdbw zwigzanych z takim
powotaniem. Wadliwos¢ tego powotania nie moze prowadzi¢ do usankcjonowania
pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do orzekania w innych lzbach Sadu
Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwosé powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w konkursie do Izby Kontroli nie moze by¢ réwniez w drodze
wtérnych, majgcych charakter techniczny zabiegéw, konwalidowana. Skutek taki
(konwalidacja) mogtby zostaé osiggniety wylgcznie poprzez przeprowadzenie
prawidiowej procedury powofania i to powotania do prawidtowo uksztattowanego

sadu.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan uwzglednienie
wniosku obroncy oskarzonego J. B. o wylgczenie od udziatu w sprawie Il KS 87/22

sedziego Antoniego Bojanczyka uznac nalezato za konieczne

[3.0.]

[a.4]
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