I KS 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2024 r.,

whniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu
w sprawie o sygn. akt Il KS 87/22.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego J. B. wnidst o wytgczenie sedziego Marka Siwka od
rozpoznania skargi na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca
2022 r., Il AKa 110/22.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono udziat sedziego Marka Siwka w
procedurze nominacyjnej prowadzonej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3) oraz powotanie go do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego.

Podnoszgc te okolicznosci, wnioskodawca odwotat sie do dotyczgcego tej

kwestii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — a w szczegodlnosci uchwaty potgczonych
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Ilzb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/2020, a takze orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19) i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - wyrok z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Majgc w polu widzenia
okolicznosci podniesione we wniosku stwierdzic trzeba, ze sytuacja taka zaistniata
w niniejszej sprawie. W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze wykfadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywaé¢ w taki sposob, aby
zapewnic skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to, ze wykfadnia ta powinna umozliwia¢
takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia
standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Podkresla sie tez, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtiowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji
wylgczenia sedziego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca
2024 r., IV KK 566/23; z dnia 5 marca 2024 r., 1l KK 437/23; z dnia 8 czerwca 2022
r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r., V
KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzesnia 2022 r.,
Il KK 339/22).

Nie budzi watpliwosci, ze sedzia Marek Siwek zostat powotany przez
Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nastepnie, decyzjg Pierwszego Prezesa Sgadu
Najwyzszego zostat przeniesiony do orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego.
Na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego sedzia Marek Siwek zostat powotany
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie okreslonym przywotang
wczesniej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

Na wadliwo$¢ procedury nominacyjnej prowadzonej na podstawie

znowelizowanej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wielokrotnie wskazywano
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym w wymienione] we wniosku
obroncy uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, z ktorej wynika, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Podzielajgc poglad wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zauwazy¢ trzeba, ze ,zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021
r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym
standard «niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg» w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, udziat w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego
organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg
z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wiadzy wykonawcze;j i
ustawodawczej) powoduje, ze skifad orzekajgcy, w ktéry wchodzi osoba tak
powoftana na urzgd sedziego, nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC” (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2024 r., Ill KK 568/23; zob.
tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 marca 2024 r., lll KK 437/23; z
dnia 21 lutego 2024 r., Il KK 393/23; z dnia 4 pazdziernika 2023 r., || KK 483/22).

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-
718/21, stwierdzono natomiast, ze ,rozpatrywane tgcznie wszystkie elementy
zarowno systemowe, jak i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych (...)
ktore charakteryzowaty powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych trzech sedziow tworzgcych organ odsytajgcy w niniejszej sprawie,
skutkujg tym, ze ten organ nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych. Catoksztait owych
elementow moze bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci

co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajgcego, w ktérym zasiadaja,
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na czynniki zewnetrzne, w szczegdélnosci bezposrednie lub posrednie wptywy
krajowej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
wzgledem scierajgcych sie przed nimi interesow. Tego rodzaju elementy moga
prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedziéw i tego organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzic w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym”.

Skoro zatem strona, kierujgc sie powyzszym, dostrzega wady w procedurze
powofania sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, ktdre mogg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
a w konsekwencji rowniez ryzyko uznania w przyszitosci, ze w jej sprawie wystgpito
uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej ze wzgledu na
nieprawidtowg obsade sadu, nalezato uznaé¢ ztozony wniosek o wytgczenie

sedziego za zasadny.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]



