I KS 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2024 r., wniosku obroncy oskarzonego w przedmiocie wytgczenia

sedziego na podstawie art. 41 a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie Ill KS
87/22 sedziego Sadu Najwyzszego A.B. . Argumentacja przytoczona we wniosku sprowadza
sie do kwestii powotfania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uznac¢ jednak za
niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze niniejszy wniosek o wytgczenie
sedziego A. B. nie jest pierwszym wnioskiem, ktory obronca oskarzonego J. B.
ztozyt w niniejszej sprawie. W dniu 19 stycznia 2023 r. zostat juz bowiem ztozony
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek analogicznej tresci, oparty na tych samych
podstawach faktycznych. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca

2023 r. wydanym na podstawie art. 41 a k.p.k. zostat pozostawiony bez
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rozpoznania z tej przyczyny, ze jego materia dotyczyta przestanek zdefiniowanych
W przepisie szczegolnym, a wiec art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 1904). Nadmieni¢ nadto nalezy, ze wniosek tej
samej tresci zlozony zostat takze adekwatnie na powyzszej regulacji ustrojowej.
Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. zostat odrzucony (k. 63).

Zgodnie z trescig art. 41 a k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego oparty na
tych samych podstawach faktycznych, co wniosek wczes$niejszy, pozostawia sie
bez rozpoznania. Chodzi tu wiec o kolejny wniosek o wytgczenie sedziego, mimo
ze podstawa faktyczna wytgczenia stata sie juz przedmiotem rozpoznania, i na tej
podstawie poprzedni wniosek o wylgczenie sedziego nie zostat uwzgledniony.
Powotany przepis - w przypadku zaistnienia okreslonych w nim warunkéw
(tozsamosci podstaw faktycznych sktadanych przez uprawnionego wnioskéw o
wylgczenie sedziego) - nakazuje takg decyzje, ktdéra oznacza niemoznos¢ przyjecia
kolejnego wniosku o wytgczenie sedziego do merytorycznego rozpoznania.

Z tych wzgledow wniosek obroncy, jako niedopuszczalny, Sgd Najwyzszy
pozostawit bez rozpoznania.

[J.J.]
[af]



