Il KS 85/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie M. S.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 160 § 2i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539a k.p.k.,
w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyroku sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 497/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt || K 598/20,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu z dnia 10 czerwca 2022 r. (sygn.
akt Il K 598/20) M. S. zostat uniewinniony od czynu z art. 160 § 2 i 3 k.k. Wyrok ten
zostat uchylony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (V Ka
497/22), a sprawa zostata przekazana Sagdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a k.p.k. wnidst obronca M. S.,

zarzucajgc temu orzeczeniu ,wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej-
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bowiem sprawa nie zostata rozpoznana przez Sgd nalezycie obsadzony — a tym
samym doszto do razgcego naruszenie przepisoOw prawa postepowania karnego
majgce istotny wptyw na treSC zaskarzonego wyroku, mianowicie naruszenie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 176 ust. 1 Konstytucji
- poprzez wydanie wyroku z dnia 28 pazdziernika 2022 roku przez Sgd Okregowy w
Koszalinie sygn. akt VV Ka 497/22, ktory byt nienalezycie obsadzony z uwagi na to,
ze w jego jednoosobowym sktadzie zasiadat sedzia sprawozdawca R. P., ktory
zostat powotany na sedziego Sgdu Okregowego w Koszalinie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany nowelg ustawy z 2017r., w efekcie
czego organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a w
zwigzku z tym osoba powofana na urzad sedziego tego Sgdu, orzekajgc w
okreSlonej sprawie, nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym

samym pozbawienia Skarzgcego do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgadu odwotawczego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator wniost o oddalenie skargi.
Skarga okazata sie niezasadna.

Catos¢ uzasadnienia  skargi  koncentruje sie na  rekapitulacji
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze sgdow europejskich
dotyczagcego zagadnienia prawidtowej obsady sgdu w kontekscie m.in. reformy
Krajowej Rady Sadownictwa ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). Brak byto wkazania na inne okolicznosci uzasadniajgce przekonanie, ze sad, w
ktérego skfadzie znalazt sie sedzia R.P., nie spetniat standardu bezstronnosci, w
szczegolnosci z uwagi na zwigzki sedziego z witadzg wykonaczg, na ktore
wskazywatby przebieg konkursu lub kariera zawodowa. Sgd Najwyzszy z urzedu
zwrocit sie do Krajowej Rady Sgdownictwa o nadestanie kompletu dokumentoéw z
postepowania konkursowego dotyczgcych sedziego R.P., ubiegajgcego sie o
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Koszalinie oraz nadestanie kopii
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uchwaty KRS nr [..] o przedstawieniu wnioskédw o powotanie R. P. na stanowisko

sedziego Sadu Okregowego w K.

Analiza tych dokumentéw nie pozwala na wysnucie wniosku, jakoby
zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, nr
6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykaza¢ in concreto, ze
z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac¢ okoliczno$ci zwigzane z powotaniem danego
sedziego do sgdu lub pdzniejszym jego postepowaniem i przebiegeim kariery
zawodowej, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w skfadzie ktérego zasiada taki
sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak wynika z dokumentow
nadestanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa do konkursu na wolne stanowisko
w Sadzie Okregowym w K. staneto dwoje sedziow. Za rekomendacjg Prezydentowi
RP kandydatury R. P. przemawiaty bogate i wieloletnie doswiadczenie zawodowe
(asesura od 2005 r.), pozytywna opinia sedziego wizytatora, pozytywne
zaopiniowanie przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (7 gtoséw ,za, bez
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”). Podobnie, jak wynika z dokumentéw —
zestawienie obu zgtoszonych kandydatur skutkowato jednoznaczng rekomendacjg
dla sedziego R. P. Nie stwierdzono z urzedu takich mankamentéw procedury
konkursowej i nastepnie, postepowania przez KRS, ktére pozwalatyby na uznanie,
iz w sprawie doszio do niewtasciwej obsady sadu meriti. W skardze nie
podniesionio takze okolicznosci wskazujgcych na powigzania sedziego z wtadzag
wykonawczg. Okolicznosci tych w obecnym postepowaniu nie stwierdzit takze z
urzedu Sad Najwyzszy.

Wobec tego, ze zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej byt

jedynym postawionym w skardze, nalezato jg oddali¢ jako niezasadna.
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