Il KS 84/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie J. M.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.

skargi Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r, sygn. akt || AKa 28/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 193/21

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il K193/21, Sgd Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim uznat J. M. za winnego wszystkich przypisanych mu
czynow z art. 258 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.wzb.zart. 297 § 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 299
§ 1 5 k.k., nieznacznie modyfikujgc ich treS¢ i wymierzajgc za nie kare tagczng 2
lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 5 lat préby oraz
orzekajgc wobec niego przepadek rownowartosci korzysci majgtkowych
pochodzgcych z przestepstwa w kwocie 7.796.137,50 zt.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w
Szczecinie, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 r, sygn. akt Il AKa 28/22, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe J. M. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Skarge od wyroku Sadu odwofawczego wniost, na podstawie
art. 539a § 1 i 2 k.p.k., Prokurator Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, ktory
zaskarzajgc orzeczenie w catosci zarzucit:

,naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez bezzasadne uchylenie wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 §1 kpk i art. 454 kpk, jak tez nie
zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad | instancji na nowo
przewodu sgdowego w catosci, albowiem Sad Il instancji dysponowat
zgromadzonym w petni materiatem dowodowym, a kwestie dotyczgce
ewentualnego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, czy kwota 7.796.137,50
zt. stanowi rownowartos¢ korzysci majgtkowej, o jakiej mowa w art. 299 § 7 Kk,
czy tez stanowi kwote uzyskang w wyniku przestepstwa bazowego i podlega
ona zwrotowi na rzecz Syndyka masy upadtosci S. w W., Sad odwotawczy
powinien oceni¢ we wilasnym zakresie, ewentualnie po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego  postepowania dowodowego i wydaC orzeczenie
reformatoryjne”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim jest zasadna.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (tak:
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., nie wskazat jej rowniez Sgd
odwotawczy wprost. Nie ulega watpliwosci, ze nie byty nig w szczegdlnosci przyczyny
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., nie zachodzita tez podstawa wskazana w art. 454
k.p.k. Nalezy stwierdzi¢, ze podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie mogta by¢ w niniejszej sprawie
takze wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci.

Jak stusznie zauwazyt skarzacy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
odwotawczy skupit sie na kwestii braku nalezytego uzasadnienia przez Sad | instanc;ji
rozstrzygniecia w zakresie przepadku. Nie negujgc rozwazan Sgdu odwotawczego
kwestionujgcych zasadnos¢ orzeczenia wzgledem oskarzonego J.M. przepadku na
podstawie art. 299 § 7 k.k. oraz wystepujgcych w tym zakresie niescistosci
uzasadnienia Sgdu | instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia poczynione przez ten
Sad wskazujg, ze w petni zasadnym byto orzeczenie co do istoty i zmiana wyroku
Sadu | instancji. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto bowiem jedynie stwierdzenie
naruszenia prawa materialnego, jak réwniez dokonanie odmiennych ustalen
faktycznych przez Sad Il instancji. Sgd ad quem nie zasygnalizowat bowiem jakie
czynnosci dowodowe miatyby zostaé powtdérzone, badz o co nalezatoby uzupetnic

materiat dowodowy. Powtérzenie przewodu sgdowego miatoby zatem skupi¢ sie
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jedynie na analizie ustalen faktycznych, co nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy orzeka reformatoryjnie na
podstawie dowoddéw zgromadzonych przez Sad | instanciji, jak rowniez w oparciu o
dowody przeprowadzone w trybie art. 452 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej. Wskazane
W niniejszej sprawie zastrzezenia do orzeczonego przepadku mogty by¢ usuniete
przez stosowne dziatanie Sgdu odwotawczego, bez koniecznosci przeprowadzania
przewodu sgdowego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



