Sygn. akt Il KS 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. B.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt IX Ka 461/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il K 539/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego P. B. kosztami sagdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il
K 539/20, uniewinnit P. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 30 stycznia 2020 r. w S., w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim



wprowadzeniu w btad B. W. w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej przez
dotychczas nieustalone kobiety, z ktorych jedna podata sie za jej siostrzenice i
poprosita o udzielenie pozyczki, doprowadzit wymieniong do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zt przekazanych mu
przez pokrzywdzong tytutem rzekomej pozyczki.

Wyrok na niekorzys¢ oskarzonego zaskarzyt apelacjg prokurator. Zarzucajgc
obraze przepisow postepowania (art. 391 § 1 k.p.k. oraz art. 399 § 1 k.p.k.), jak tez
btgd w ustaleniach faktycznych, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Sandomierzu.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15
listopada 2021 r., sygn. akt IX Ka 1180/21, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sandomierzu.

Powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony skargg obrorcy
oskarzonego w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt lll KS 5/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego, Sad
Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt IX Ka 461/22,
uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sandomierzu.

Skarge na powyzszy wyrok kasatoryjny wniést obronca oskarzonego.
Zaskarzyt go w catosci i zarzucit:

»l. majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowedo, tj. art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez przedwczesne uznanie, ze
,Zgromadzony materiat dowodowy pozwala przyjg¢, ze w niniejszej sprawie
oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. z zamiarem ewentualnym, godzgc sie na to, ze jego postepowanie utatwia innej
osobie popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.” i ze w zwigzku z tym zachodzi
podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na regute ne peius,

poprzez:



1) niezasadne, z naruszeniem dyspozycji art. 436 k.p.k. ograniczenie sie do
rozpoznania zarzutu z pkt Il apelacji, to jest btedu w ustaleniach faktycznych -
pomimo tego, ze rozpoznanie apelacji z pominieciem zarzutu z pkt | (naruszenia
przepisow postepowania z art. 391 § 1 k.p.k. i 399 k.p.k.) nie byto wystarczajgce do
wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o prawidtowe ustalenia faktyczne, a to
z uwagi na braki dowodowe w zakresie postaci zamiaru, stanu Swiadomosci i
doswiadczenia zyciowego oskarzonego w chwili czynu, a poczynione przez Sad
ustalenia, stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku tj. ze oskarzony w dacie
zdarzenia byt kurierem i prowadzit ,dziatalnos¢ o profilu kurierskim” oraz ze
,dziatania oskarzonego nie da sie usprawiedliwi¢ brakiem swiadomosci”, nie majg
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,

2) brak prawidtowego usuniecia przez Sad Odwotawczy zarzucanego Sadowi |
instancji btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie strony podmiotowej
zarzucanego oskarzonemu czynu i oparcie sie na osobistej ocenie Sadu
Okregowego odnosnie braku uzyskania przez oskarzonego danych potrzebnych do
prawidiowego wykonania zlecenia, ciggtego kontaktu telefonicznego ze zlecajgcym,
czy podjecia sie dostarczenia przesyiki nocg, samotnie, do odlegtej miejscowosci,
wobec braku materiatu dowodowego do ustalenia: co dla oskarzonego, w zakresie
przedmiotowej sprawy, oznaczato: ,prawidiowe wykonanie zlecenia”, jak czesto
realizuje ustuge ,nocg, samotnie, do odlegtej miejscowosci", jakg ma procedure
wystawiania faktur VAT - czy wypetnia je komputerowo, korzysta z systemu do
fakturowania, czy tez wypetnia je odrecznie na gotowych drukach akcydensowych,
kiedy je wystawia: przed, czy po otrzymaniu ptatnosci, na jakim etapie uzyskuje
dane do faktury, jaki procent klientéw poprzestaje na rachunku fiskalnym i czy do
rachunkow fiskalnych podawane sg dane klientéw, jaki procent ustug realizowany
jest w oparciu o kontakt telefoniczny ze zlecajgcym i kiedy poznaje jego dane
osobowe - skutkujgce co najmniej przedwczesnym ustaleniem, ze oskarzony
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. z
zamiarem ewentualnym, godzac sie na to, ze jego postepowanie utatwia innej
osobie popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony
materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do poczynienia ustalen faktycznych w tym

zakresie, a ponadto



3) brak prawidtowego usuniecia stwierdzonych przez Sgd Odwotawczy uchybien, to
jest zarzucanych naruszen przepiséw postepowania z art. 391 § 1 k.p.k. i 399 k.p.k.
i zaniechanie uzupetnienia przez Sgd Odwotawczy postepowania dowodowego o
przestuchanie swiadkow B. W. i J. W. oraz uzupetniajgcego przestuchania
oskarzonego P. B. na podnoszone w zarzucie | i Il i w pkt 3.1 uzasadnienia wyroku
okolicznosci wobec uznania, ze rozpoznanie tych uchybien bytoby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania, przy jednoczesnym uznaniu
(pkt 3.1 uzasadnienia), ze oba zarzuty apelacji sg zasadne, to jest, Ze zarzut z pkt |
- naruszenia przepisdw postepowania z art. 391 § 1 k.p.k. i 399 k.p.k. jest réwniez
zasadny, i w zwigzku z tym brak nalezytego wykazania, ze gdyby nie stwierdzone
przez Sgd Odwotawczy uchybienie w zakresie ustalen faktycznych - mogtby zapasé
wyrok skazujgcy”. Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w Sandomierzu
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok kasatoryjny moze by¢
whniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W tej sprawie skarzgcy podnosi zarzut obrazy art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., jednakze nastepnie rozwija go
wskazujgc na naruszenie art. 436 k.p.k. oraz konstruujgc zarzuty sprowadzajgce
sie do kwestionowania jakosci kontroli odwotawczej. W Swietle przytoczonej
regulacji taka konstrukcja zarzutéw skargi jest nieuprawniona.

Z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak
jak czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania

wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie



rozstrzygniecie bytlo w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21).

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w sprawie P. B. jest to juz druga skarga na
wyrok uchylajgcy wyrok Sadu | instancji, ktérym uniewinniono oskarzonego od
zarzucanego mu czynu. W sprawie Il KS 5/22 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
odwotawczego po pierwsze dlatego, ze Sad Okregowy nie do$¢ konkretnie wskazat
podstawe orzekania kasatoryjnego, po drugie dlatego, ze przedwczesnie rozwazyt
mozliwos¢ wystgpienia w tej sprawie reguty ne peius, a takze niezasadnie
odwotywat sie do przestanki w postaci koniecznosci powtérzenia na nowo
przewodu w catosci.

W aktualnie zaskarzonym wyroku nie budzi watpliwosci, ze Sgd odwotawczy
uchylit wyrok uniewinniajgcy z uwagi na art. 454 § 1 k.p.k. (zob. cze$¢ uzasadnienia
dot. wnioskéw apelacji oraz pkt 5.3.1.4.1.). Postepowanie Sgdu odwotawczego
spetnia standard wymagany dla uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. W Swietle uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73),
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regulg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtiowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod kgtem
spetnienia warunku, zgodnie z ktorym sgd odwotawczy ,nie moze skazac

oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sgd, ze gdyby nie stwierdzone



uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS 21/21).

Sad odwotawczy uznat za zasadne zarzuty apelacji na niekorzy$¢ w zakresie
btedu w ustaleniach faktycznych i wypowiedziat sie co do nich w takim zakresie, jaki
byt niezbedny do wykazania, ze w odniesieniu do P. B. zachodzi sytuacja, o ktorej
mowa w art. 454 § 1 k.p.k. Sgd Okregowy dokonat wiasnej oceny dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, ktora utwierdzita go w przekonaniu, ze oskarzony
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. z
zamiarem ewentualnym (argumenty na rzecz tej oceny zostaty zaprezentowane w
punkcie 3.1. formularza uzasadnienia wyroku). Nie jest zadaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w procedurze skargowej dokonywanie oceny, czy Sad
odwotawczy prawidtowo przeprowadzit postepowanie odwotawcze i czy stuszna jest
ocena dowodow dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego skargg wyroku. Jak juz
wskazano, kognicja Sagdu Najwyzszego w tej procedurze jest istotnie ograniczona —
skupia sie na ocenie, czy sgd odwotawczy wykazat nalezycie podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego. W tej sprawie Sad Okregowy w Kielcach po
przeprowadzeniu oceny dowodow wskazat na art. 454 § 1 k.p.k. jako powdd
uchylenia wyroku Sadu | instancji. Tym samym Sad ten zrealizowat standard
niezbedny do uchylenia wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]



