I KS 81/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie skazanej U.A.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 30 maja 2023r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pomorskim
na wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt V Ka 364/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim

z dnia 20 kwietnia 2022r., sygn. akt Il K 50/22,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu
w Koszalinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt V Ka 364/22, Sad
Okregowy w Koszalinie uchylit wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 50/22, na mocy ktérego wobec
U.S. skazanej prawomocnym wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 08 maja
2018r. w sprawie V K 101/14 za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w blizej nieustalonym czasie,
nie pézniej jednak niz do dnia 15 kwietnia 2010r., na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 24 marca 2021r. w
sprawie Il K 28/21, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z
dnia 01 lipca 2021 roku w sprawie V Ka 317/21 za czyn z art. 284 §1 k.k. w zw. z art.
64 §1 k.k. popetniony w okresie od 09 pazdziernika 2017r. do 10 pazdziernika 2017r.
na kare roku pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85§ 1i2k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. potgczono
te jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzono jej kare tgczng 2 (dwéch) lat
i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W nastepstwie uchylenia tego wyroku Sgd Okregowy w Koszalinie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Drawsku Pomorskim.

Skarge - na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. - wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowj w Drawsku Pomorskim zarzucajgc:

, fazgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uchyleniu wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim
z dnia 20 kwietnia 2022 roku sygn. Il K 50/22 i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy taka
przestanka przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.
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Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2 tego ostatniego przepisu
ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢ taki wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci.

Sad Okregowy w Koszalinie, uchylajgc zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w Drawsku Pomorskim stwierdzit, Ze - niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw w apelacji obroncy oskarzonej - wyrok ten nie mogt sie ostac
Z uwagi na jego razgcg niesprawiedliwo$¢ wynikajgcg z ograniczenie prawa
oskarzonej do obrony. Sad odwotawczy wskazat, iz Sad | instancji zaniechat
sprowadzenia skazanej U.S. na rozprawe w sprawie o wydanie wyroku tgcznego i
dopuscit do udziatu w charakterze obroncy adw. D. G., nie wydajgc w tym
przedmiocie formalnej decyzji oraz nie informujgc skazanej o ustanowieniu tej
adwokat, jej obroncag z urzedu. W konsekwencji uznat, iz cate postepowanie toczace
sie przed Sgdem | instancji dotkniete zostato istotng wadg i w celu zagwarantowania
skazanej prawa do obrony koniecznym jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci.

Stad, w czesci 5. 3. 1. 2. 1. swego uzasadnienia Sad ten wskazat, ze powodem
uchylenia zaskarzonego wyroku jest wzglad na art. 440 k.p.k. (w ktorym mowa o
razgcej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia) w powigzaniu z art. 437 § 2
k.p.k.

Analiza akt sprawy istotnie potwierdza ustalenia Sgdu ad quem odnosnie do
wystgpienia uchybienia proceduralnego w postaci braku stosownej decyzji
procesowe]j o ustanowieniu dla skazanej U.S. obroncy z urzedu celem
reprezentowania jej praw w postepowaniu przez Sadem | instancji i braku

powiadomienia jej o ustanowieniu takiego obroncy z urzedu w osobie adw. D.G.

Racje ma jednak prokurator podnoszac, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 573 § 2

k.p.k. stawiennictwo osobiste skazanego na rozprawe w przedmiocie wyroku
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tacznego nie jest obowigzkowe, chyba Zze sad postanowi inaczej. W przypadku
skazanego pozbawionego wolnosci, ktorego obecnosS¢ na rozprawie nie jest
obowiazkowa stosuje sie odpowiednio przepis art. 451 k.p.k. Stad na wniosek
oskarzonego pozbawionego wolnosci sgd zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe,
chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. W przypadku gdy sad nie
zarzgdza jego sprowadzenia a nie ma on obroncy, obronca zostaje mu wyznaczony
Z urzedu.

W tej sprawie udziat obroncy z urzedu w rozprawie przed Sadem | instancji zostat
zapewniony, a obecno$¢ skazanej (ktora wprost o doprowadzenie jej na nig nie
wnosita) nie byta obowigzkowa. Naruszenie przepiséw postepowania dostrzezone
przez Sad | instancji a polegajgce na niepoinformowaniu skazanej o wyznaczeniu dla
niej konkretnego obroncy z urzedu i nienawigzaniu przez nig z tego powodu kontaktu
Z nim samo w sobie nie stanowi jeszcze powodu do uchylenia wyroku Sgdu | instanc;ji
w postepowaniu odwotawczym. Przypomnienia wymaga bowiem, ze brak kontaktu z
obroncg i niemoznos¢ uzgodnienia np. linii obrony mozna rozpatrywac jedynie jako
uchybienie, ktére mogto co najwyzej mieC wptyw na tres¢ wyroku, a wiec jako
uchybienie o charakterze wzglednej przestanki odwotawczej, a nie przestanki
bezwzglednej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Analiza akt tej sprawy wskazuje, ze obronca ustanowiona dla skazanej brata
czynny udziat w catym postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, uczestniczyta w
rozprawie gtownej, a nastepnie wniosta apelacje od tego wyroku na jej korzysc,
zarzucajgc, zgodnie z jej wolg, razgcg niewspotmiemos¢ orzeczonej wobec niej kary
tgcznej. Skazana osobiscie (poprzez tzw. video konferencje) uczestniczyta w
rozprawie odwotawczej, sygnalizowata potrzebe przeprowadzenia dowodow z
dokumentow, jej zdaniem istotnych, a nadto rozprawa ta odbyta sie z udziatem jej
obroncy substytucyjnego. W swietle tych okolicznosci nie sposéb twierdzi¢ zasadnie,
ze obrona skazanej miata charakter ,iluzoryczny” przez co w toku catego
postepowania jej prawo do obrony zostato w istotny sposéb naruszone.

Przypomnienia wymaga zreszta, Ze obronca skazanej w apelacji nie podnosita
zarzutu zwigzanego z ewentualnym brakiem kontaktu ze skazang, nie czynita tego

takze w toku postepowania odwotawczego sama skazana, przeciwnie przedstawita
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swoje stanowisko, przedtozyta dokumentacje je uzasadniajgca, miata takze - jak juz
powiedziano - zagwarantowang obrone w postepowaniu odwotawczym.
W takiej sytuacji Sad odwotawczy miat obowigzek rozpoznac apelacje w granicach
stawianych w niej zarzutow (postawiono przeciez tam zarzut razgcej surowosci
wymierzonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci) i po uzupetnieniu, w niezbednym
zakresie, postepowania dowodowego, w przypadku uznania wymierzonej skazanej
w pierwszej instancji kary za zbyt surowa, te kare ztagodzic.

W tych warunkach, odwotanie sie przez ten Sgd do unormowania z art. 440
k.p.k. (razgcej niesprawiedliwosci, i to w jej aspekcie proceduralnym) i uchylenia na
tej podstawie zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji, jawi sie jako, najdelikatniej
mowiac, oczywiscie bezzasadne.

Dlatego, w uwzglednieniu skargi, zaskarzony nig wyrok Sgdu Okregowego w
Koszalinie nalezato uchyli¢ i sprawe przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

(W.B.)

[ms]



