Sygn. akt Il KS 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. G.

oskarzonego o czyn z art. 220 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt lll Ka 203/22,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt X K 1313/12

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. zwolni¢ oskarzonego J. G. od kosztow sadowych
postepowania skargowego, a wydatkami tego postepowania

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt
XK1313/12 uznat T. S., J. W. i J. G. winnymi zarzucanych im czynéw z art. 220 §
1 k.k. i wymierzyt im kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich

wykonania oraz grzywny, a takze orzekt nawigzke na rzecz oskarzycielki positkowe.



Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego T. S. i jego obroncow, J. G. i jego
obroncy oraz obroncy oskarzonego J. W., Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt lll Ka 203/22 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obroica J. G., zaskarzajgc go
w catosci na korzys¢ oskarzonego i podnoszgc zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji, mimo braku ku temu
przestanek. Skarzgcy wskazat, ze stwierdzone przez Sgd ad quem uchybienia w
zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego, btedne ustalenia
faktyczne, bedgce wynikiem nieprawidtowej — niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — oceny zgromadzonych dowodow, winny skutkowacé
uniewinnieniem oskarzonego J. G. od zarzucanego mu czynu, tym bardziej, ze
postepowanie karne toczy sie od 10 lat, a oskarzony ma prawo do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwioki.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie
jest zasadna, wobec czego podlegata oddaleniu na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga
moze byC¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. albo
wystgpienia uchybienia wymienionego enumeratywnie w tresci art. 439 § 1 k.p.k.
Oznacza to, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k.,
ograniczony jest wylagcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
nr 3, poz. 23). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art.
539a k.p.k. badat merytorycznie prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, jak réwniez
zasadnos¢ uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21, LEX nr 3287910;



postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. Il KS 29/21, LEX nr 3314955,
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KS 36/21, LEX nr 3324938).
Celem instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie jest bowiem dublowanie
przeprowadzonej juz kontroli odwotawczej, a wyeliminowanie bezpodstawnego
wydawania przez sgdy odwotawcze wyrokéw kasatoryjnych w sytuacji gdy
rozstrzygniecie in meriti mogto zapasc¢ w drugiej instanciji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc
nalezy, iz jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu ad quem, powodem uchylenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego byto stwierdzenie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 439 pkt 10 k.p.k. oraz razgcego naruszenia art. 404
§ 2 k.p.k., ktore miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu a quo. O ile
pierwsze z ww. uchybieh dotyczylo wytacznie naruszenia prawa do obrony
oskarzonego T. S., o tyle drugie odnosito sie do wszystkich oskarzonych, w tym J.
G.. Sad odwotawczy stwierdzit bowiem, ze doszto do pogwatcenia zasady ciggtosci
rozprawy (jej koncentracji i nieprzerywalnosci), co w realiach przedmiotowej sprawy
rzutowato na btedng ocene dowodéw. Jak wskazano wyzej, rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest ponowna weryfikacja, czy tego rodzaju naruszenie prawa rzeczywiscie
zaistniato i jaki byt jego wptyw na zapadty wyrok, lecz jedynie ocena czy stanowito
podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
czy tez mozliwe byto jego sanowanie na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Zgodnie z art. 404 § 2 k.p.k. rozprawe odroczong prowadzi sie w nowym
terminie od poczatku, chyba ze zachodzg wyjagtkowe okolicznosci, a sktad sgdu nie
ulegt zmianie. Prowadzenie rozprawy od poczagtku oznacza koniecznosc¢
ponowienia catego dotychczasowego postepowania dowodowego (zob. np. wyrok
SN z dnia 12 lutego 2008 r., WA 2/08, OSNKW 2008, nr 5, poz. 38). Tak wiec
stwierdzenie przez sad ad quem naruszenia art. 404 § 2 k.p.k., ktére mogto
mie¢ istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, uzasadnia jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji. Konwalidowanie nieprawidtowosci polegajagcych na naruszeniu
zasady koncentracji rozprawy i bezposredniosci wymaga bowiem

przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.



Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato uznac, ze w niniejszej sprawie
istniata przewidziana prawem przestanka wydania wyroku uchylajgcego orzeczenie
pierwszoinstancyjne, a zatem Sad Okregowy w Rzeszowie nie dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Tym samym skarga ztozona przez obronce
oskarzonego podlegata oddaleniu jako bezzasadna. Na marginesie wskazac¢ nalezy,
ze dtugotrwato$¢ procesu nie moze przesgdzac o zasadnosci uniewinnienia. Strona
dysponuje odrebnymi instrumentami pozwalajgcymi na dyscyplinowanie organdéw
procesowych w razie stwierdzenia przewlektosci postepowania.

Jednoczes$nie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy zwolnit
oskarzonego J. G. od zaptaty kosztdéw sgdowych postepowania skargowego z
uwagi na jego trudng sytuacje materialng, tym bardziej, ze wczesniej z tego
powodu zostat on zwolniony od optaty od skargi.

Z tych tez wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



