Il KS 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M.M.,

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 26 lutego 2025r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |l Ka 244/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 697/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

M.M. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 4 lipca 2021 roku w B., woj. [...] grozit B.K. zniszczeniem mienia w
postaci zabicia ptactwa domowego czym wzbudzit u niej uzasadniong obawe
spetnienia tej grozby

t. oczynzart. 190 § 1 k.k.,
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2. w dniu 4 lipca 2021 roku w B., woj. [...] grozit R.K. pobiciem i pozbawieniem
zycia czym wzbudzit u niego uzasadniong obawe spetnienia tej grozby
t. oczynz art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn.
akt Il K 697/22, zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu wystepkow

Od tego wyroku apelacje na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
— podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, majgcego wptyw na jego tres¢ — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt Il Ka 244/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi meriti do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony skargg przez obronce
oskarzonego, w ktorej podniesiono zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 Kk.p.k., polegajgcego na uchyleniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il K 697/22, i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas
gdy w realiach sprawy taka przestanka przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie zachodzi ze wzgledu na przeprowadzenie przez Sad | instancji
catosci dowoddow majgcych znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy i
brak powodéw, dla ktéorych wymagatyby one powtérnego przeprowadzenia w
sprawie, a wiec naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu | instancji gdy nie byto ku temu ustawowych
przestanek.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor skargi wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — nha etapie
postepowania przed sadem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KS
34/18, Prok. i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju orzeczenia. Nie
jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym
zakresie nalezy bowiem do sgddéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego
w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2018r., VKS 15/18, LEX nr 2515959; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr 3177866). Co do zasady nie
jest tez rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisdOw Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego analizowac¢ pod wzgledem
merytorycznym jakos¢ weryfikacji oceny materiatu dowodowego w perspektywie
szczegotowych zagadnien akcentowanych na tej ptaszczyznie przez obronce
oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z podstawami

skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio legis tej instytuciji.
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Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
drugiej instancji dokonat weryfikacji ustalen faktycznych przeprowadzonych przez
Sad | instancji, koncentrujgc sie na kwestii wystgpienia u pokrzywdzonych obawy
spetnienia grozb skierowanych do nich przez M.M. Sad ad quem wyrazit i uzasadnit
swoje stanowisko co do wystepowania podstaw do przyjecia, ze ww. obawy u
pokrzywdzonych rzeczywiscie wystgpity, wskazujgc réwniez, dlaczego odmienny
poglad Sadu | instancji, bazujgcy na zachowaniu R.K. i B.K. po wypowiedzeniu
grozb przez oskarzonego, uznat za btedny (zob. pkt 3 uzasadnienia wyroku Sgdu
ad quem).

Stwierdzone uchybienie Sgdu meriti i dokonanie odmiennej oceny co do
wystgpienia w sprawie skutku, stanowigcego znamie zarzucanych oskarzonemu
przestepstw z art. 190 § 1 k.k. doprowadzity Sgd odwotawczy do przekonania, ze w
sprawie zachodzg podstawy do skazania M.M. za oba zarzucane mu wystepki, co
wobec tresci wyroku Sgdu pierwszej instancji, aktualizowato na etapie
postepowania apelacyjnego przestanke okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. Skoro Sad
ad quem przeprowadzit kontrole odwotawczg, wykazujgc wystepujgce w jego
przekonaniu uchybienie Sgdu | instancji w zakresie ustaleh faktycznych, przyjmujgc
oraz uzasadniajgc odmienne stanowisko w tym zakresie, to taki sposdb
procedowania dawat Sgdowi ad quem podstawy do stwierdzenia zaktualizowania
sie w niniejszej sprawie reguty ne peius determinujgcej wydanie orzeczenia
kasatoryjnego przez Sgd odwotawczy, na co zresztg powotano sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (pkt 5.3.1.-4.1. uzasadnienia wyroku), a czego zdawat sie nie
zauwazac¢ autor skargi, ktéry jedynie kwestionowat poczynione przez Sad
odwotawczy ustalenia faktyczne i przedstawit wywod prawny na temat art. 437 § 2
k.p.k., nie odnoszgc sie do wskazanego tam przepisu art. 454 § 1 k.p.k.,, co w
Swietle zaprezentowanych rozwazan czyni wniesiong skarge bezzasadng, i to w
oczywistym stopniu.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc oskarzonego
kosztami postepowania skargowego.

[WB]

r.g.



Il KS 8/25



