Sygn. akt Il KS 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. G.,

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt |l Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok co do M. G. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w T.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K
(...), M. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 1), ktdérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszgcy 3 lata (pkt V), a takze kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100 zt (pkt |). W stosunku do
M. G. wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzkéw okresu
préby (pkt V i VI) oraz kosztéw procesu (pkt X). Wyrok zawierat réwniez
rozstrzygniecia dotyczgce wspotoskarzonych: N. M., N. R., K. R. i M. P..

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w cato$ci przez obrohce oskarzonego M.
G.. Obronca sformutowat nastepujacy zarzut:
.. obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez wadliwy opis przypisanego
oskarzonemu czynu i uznaniu M. G. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
291§ 1kk.wzw.zart. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., mimo
braku w opisie czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu znamion z art. 291
§ 1 k.k. z uwagi na wskazanie w opisie przypisanego czynu, iz: ,(...) zbyt D. W. za
kwote 270 000 ztotych samochdd osobowy marki B.(...)" w sytuacji gdy zbycie nie
stanowi realizacji znamion czynu z art. 291 § 1 k.k;
Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze
oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy w zaden sposob nie stanowi
podstawy do przyjecia aby to M. G. byt osobg, ktéra przekazata D. W. podrobiony
dowdd rejestracyjny czes¢ | nr (...) i cze$¢ Il nr (...), gdyz sam D. W. w swoich
wyjasnieniach (obdarzonych walorem petnej wiarygodnosci na podstawie ktorych to
wyjasnien Sad | instancji poczynit swoje ustalenia odnosnie stanu faktycznego)
okresla M. G. jako jedynie posrednika, a to ,mezczyzni” ktdrzy dokonali zbycia na
jego rzecz pojazdu mieli mu przekaza¢ wszystkie dokumenty, samochdd oraz
kluczyki”. Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie

oskarzonego od zarzucanego mu czynu.



Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniost takze obronca pozostatych
oskarzonych (jedng dotyczacg N. M. i jedng dotyczacg M. P., K. R., N. R.) i w obu
zawart m.in. tozsamy zarzut ,obrazy przepisbw prawa procesowego, ktdéra miata
wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 405 § 2
k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania i bezposredniego przestuchania swiadkdéw
wskazanych w akcie oskarzenia i poprzestanie jedynie na ujawnieniu tresci ich
zeznan, w sytuacji sprzeciwu wyrazonego przez wszystkich obroncow oskarzonych,
co doprowadzito do ograniczenia postepowania dowodowego w tym zakresie oraz
uniemozliwienia realizacji prawa do obrony oskarzonych”.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w
T. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w T.. Powyzsze rozstrzygniecie byto konsekwencjg
uwzglednienia przytoczonego zarzutu obroncy wspétoskarzonych: N. M., N. R., K.
R. i M. P.. Sad odwotawczy podnidst, ze powyzsze uchybienie stanowito naruszenie
prawa do obrony oskarzonych, przy czym w tozsamym stopniu dotyczy to réwniez
prawa do obrony oskarzonego M. G.. Z tego wzgledu Sad Okregowy, nie przystgpit
do rozpoznania zarzutow apelacji obroncy M. G., tylko uchylit wobec niego wyrok
stosownie do dyrektywy art. 435 k.p.k.

Na powyzszy wyrok kasatoryjny skarge w trybie przepisow rozdziatu 55a
k.p.k. wniost obronca oskarzonego M. G.. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,razgce
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., ktére miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu | instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w mysl brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. w
sprawie oskarzonego M. G. nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci, co tez wynika z konstatacji Sgdu Okregowego w T. podniesionych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie jawigca sie w ocenie
Sadu Il instancji potrzeba bezposredniego przestuchania czesci swiadkéow przed
sgdem z uwagi na zagwarantowanie oskarzonemu realizacji prawa do obrony
poprzez umozliwienie oskarzonemu chociazby mozliwosci zadawania pytan
Swiadkom nie moze powodowaé przekazania sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k., tym bardziej w sytuacji gdy

zarzut ten (naruszenie prawa do obrony poprzez brak bezposredniego



przestuchania czesci $wiadkéw) nie zostat przez oskarzonego podniesiony w
ztozonej apelacji, Sad odwotawczy nie podat zadnych nowych okolicznosci, na
ktére osoby te miatyby zosta¢ przestuchane, jak réwniez nie podat koniecznosci
ponownego przestuchania swiadka D. W. ktory zostat przestuchany na etapie
postepowania przed Sgdem | instancji, zas w istocie mozliwos¢ przestuchania
wskazanych oséb istniata rowniez na etapie postepowania odwotawczego i z tego
wzgledu nie byto potrzeby wydania orzeczenia kasatoryjnego, w tym biorgc takze
pod uwage charakter i rodzaj sformutowanych zarzutow we wniesionej apelacji
przez obronce oskarzonego M. G.”. Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w T.
wniost o oddalenie skargi w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej M. G. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w T..

W niniejszej sprawie nie ziScita sie przestanka uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postaci koniecznosci
powtdrzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Chociaz Sad
odwotawczy zaznaczyt odpowiedni powdd uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania (pkt 5.3.1.2.1 uzasadnienia) i powotat sie wprost na te
przestanke w czesci uzasadnienia dotyczgcej wnioskéow apelacji (pkt 3.1.
uzasadnienia), a argumentacja na jej poparcie zostata zawarta w punkcie 3.2.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to jednak jest ona nieprzekonujgca. Dla
wydania wyroku kasatoryjnego nie jest wystarczajgce samo przywotanie jednej z
podstaw uchylenia wyroku z art. 437 § 2 in fine k.p.k. Dodatkowo w sprawie musi
ona rzeczywiscie zaistnieC, co nie miato miejsca w postepowaniu odwotawczym
objetym skargg.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy nie wykazat koniecznosci
ponowienia w tej sprawie przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji. Jak

wskazuje sie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,



(OSNK 2019, z. 6, poz. 31) ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji’. Rzetelnos¢ postepowania nalezy postrzegac¢ nie tylko przez
pryzmat uwzglednienia gwarancji procesowych oskarzonego i ujecia gwarancyjne;j
argumentacji w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego, ale przede wszystkim jako
gwarancyjne zapewnienie stronom realnej mozliwosci realizowania istoty
przystugujgcych im praw procesowych.

Sad odwotawczy, poza zarzutami apelacji obroncy M. G., stosujgc art. 435
k.p.k., uchylit wyrok Sadu | instancji, wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia
oskarzonemu prawa do obrony. Rzeczywiscie w orzecznictwie stusznie przyjmuje
sie, ze niezapewnienie prawa do obrony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
czy inne naruszenia gwarancji procesowych, mogg powodowacC koniecznosc
powtorzenia przewodu sgdowego w rozumieniu art. 437 § 2 in fine k.p.k. Trzeba
mieC jednak na wzgledzie, ze dysponentem prawa do obrony jest oskarzony, ktéry
ma mozliwo$¢ zmiany swojej taktyki procesowej, dostosowujac jg do danego etapu
postepowania. Oskarzony moze zrezygnowac z bezposredniego zadawania pytan
Swiadkom przestuchanym na wczes$niejszym etapie postepowania karnego, moze
tez zaaprobowac ustalenia faktyczne poczynione na podstawie zeznan swiadkow
jedynie ujawnionych na rozprawie. Sgd odwotawczy potrzebe zagwarantowania M.
G. prawa do obrony dostrzega w Kkoniecznosci przestuchania $wiadkéw
wymienionych w akcie oskarzenia i umozliwienia oskarzonemu zadawania im
pytan. Jak wynika z akt sprawy, na etapie postepowania przed Sgdem | instancji
obrofAca oskarzonego wnidst o ,przestuchanie wszystkich zawnioskowanych przez
prokuratora swiadkéw” (k. 1510v). Jednakze w apelacji nie zawart zadnego zarzutu
odnoszgcego sie do tej kwestii, co — jak wynika z uzasadnienia skargi — byto

zabiegiem Swiadomym, a nie omytkowym. Uznanie za celowy zabieg



nieuwzglednienia tej kwestii w apelacji wzmacnia fakt, ze srodek odwotawczy zostat
sformutowany przez profesjonalnego petnomocnika procesowego bedgcego
adwokatem.

Obronca zasadnie podnosi w skardze, ze Sgd odwotawczy btednie podat, iz
kwestia przestuchania swiadkow zawnioskowanych w akcie oskarzenia byfa
podnoszona przez obu obroncow, podczas gdy byta ona podnoszona wytgcznie
przez obronce wspotoskarzonych, z uwzglednieniem ich sytuacji procesowej i
przyjetej linii obrony. To zagadnienie nie stanowito przedmiotu apelacji obrohcy
oskarzonego M. G..

W takim uktadzie procesowym nie zrealizowata sie przestanka do
powtdrzenia przewodu sgdowego ze wzgledow gwarancyjnych, w celu
zabezpieczenia praw proceduralnych oskarzonego, w tym jego prawa do obrony. W
stosunku do N. M., N. R., K. R. i M. P. wzglad na ich prawo do obrony by}
uzasadniony domaganiem sie jego realizacji przez samych uprawnionych i ich
obronce przez sformutowanie wyraznego zarzutu apelacyjnego. Tymczasem w
sytuacji procesowej M. G. Sad odwotawczy uznat, ze w tozsamy sposéb nalezy
traktowaé takze tego oskarzonego, ktéry Swiadomie zrezygnowat z mozliwosci
bezposredniego przestuchania sSwiadkéw wskazanych w akcie oskarzenia i
zadawania im pytan. Dlatego tez Sgd odwotawczy uwzglednit prawo do obrony
oskarzonego wbrew jego woli, w rzeczywistosci stanowigcej na etapie
postepowania odwotawczego realizacje tego uprawnienia.

Jak juz wskazano, zdaniem Sagdu odwotawczego powodem uchylenia
wyroku miatoby by¢é zagwarantowanie oskarzonemu G. prawa do obrony w
zwigzku z bezposrednim przestuchaniem swiadkow zwigzanych z zarzucanym mu
czynem. Lektura apelacji obroncy tego oskarzonego prowadzi jednak do wniosku,
ze nie kwestionuje on ustalen faktycznych co do zbycia pojazdu bedgcego
przedmiotem przestepstwa, a to witasnie m.in. na te okolicznos¢ mieliby byc¢
przestuchiwani swiadkowie. W apelacji obronca kwestionuje wytgcznie mozliwosc
zakwalifilkowania czynu przypisanego oskarzonemu, polegajgcego na zbyciu
samochodu pochodzgcego z kradziezy, z art. 291 § 1 k.k., zas apelacyjny zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych odnosi sie do tej czesci ustalen faktycznych, ktére

pozwolity ten czyn zakwalifikowa¢ kumulatywnie rowniez z art. 270 § 1 k.k. Dlatego



tez Sad odwotawczy powinien, przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych, najpierw w
ogole ocenic¢ zasadnosc¢ przestuchiwania swiadkow powigzanych z czynem M. G., a
dopiero nastepnie, w przypadku dojscia do wniosku o takiej koniecznosci, oceniac
te okolicznos¢ z punktu widzenia przestanek orzekania kasatoryjnego. W sytuacji,
gdy obronca oskarzonego nie podniést w apelacji zarzutu dotyczacego braku
przestuchania sSwiadkéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia i w skardze na
wyrok uchylajgcy podaje wprost, Zze nie widziat potrzeby bezposredniego
przestuchania przedmiotowych osob, nie mozna mowi¢ o koniecznosci ponowienia
przewodu. Nawet gdyby Sad odwotawczy doszedt do wniosku o bezwzglednej
koniecznos$ci, wbrew procesowemu stanowisku oskarzonego, przestuchania tych
Swiadkow, to oznaczatoby to wytgcznie koniecznos¢ przestuchania pieciu 0osob, co
sam wskazat w uzasadnieniu. W takim wypadku koniecznos$¢ powtorzenia na nowo
przewodu w catosci wynikataby z potrzeby przeprowadzania uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i oceny przeprowadzonych w jego ramach dowoddw.
W Swietle przestanek z art. 437 § 2 k.p.k. te okolicznosci nie mogg powodowac
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W obecnie
funkcjonujgcym modelu postepowania odwotawczego Sad Il instancji ma petne
prawo zarowno do uzupetniania materiatu dowodowego, jak i do dokonywania
nowej, odmiennej niz uczynit to Sgd meriti, oceny zgromadzonych dowodéw oraz
czynienia nowych ustalen faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2020 r., | KS 7/20).

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sgd Okregowy nie moze
oczywiscie traci¢ z pola widzenia gwarancji procesowych przystugujgcych
oskarzonemu, ktorymi kierowat sie wydajgc orzeczenie kasatoryjne, jednakze w
pierwszej kolejnosci zobowigzany bedzie do odniesienia sie¢ do zarzutow zawartych
w apelacji obroncy. Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sad Okregowy zupetie
uchylit sie od tego podstawowego obowigzku i nie uwzglednit sytuacji procesowej
oskarzonego M. G., determinowanej trescig tychze zarzutow. Dopiero
przeprowadzenie kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego takze przez ich
rozpoznanie moze da¢ Sgdowi odwotawczemu podstawe do podjecia ostatecznego

rozstrzygniecia.



Podsumowujgc, wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, w stosunku do
oskarzonego M. G. na obecnym etapie postepowania odwotawczego nie zostata
spetniona zadna z przestanek orzekania kasatoryjnego z katalogu z art. 437 § 2
k.p.k., co determinuje koniecznos¢ uchylenia co do niego zaskarzonego wyroku i
przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w T.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w wyroku.



