Sygn. akt Il KS 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K.A.

oskarzonej o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r.

skargi obroncy w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. — VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w M.
z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt VII K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowik:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzong kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

K. A. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 7 sierpnia 2018 r. do 30
sierpnia 2019 roku w M., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, dokonata przywtaszczenia mienia w postaci mebli
wolnostojgcych oraz sprzetu AGD, znajdujgcych sie na wyposazeniu mieszkania
w M. przy ulicy (...), o wartosci 13 850,00 zt, na szkode N. B., tj. 0 czyn z art. 284 §
1 k.k.wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy w O. VIl Zamiejscowy
Wydziat Karny w M., w sprawie o sygn. akt VII K (...), powotujgc sie na przepis art.



414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uniewinnit oskarzong K. A. od

popetnienia zarzuconego jej czynu.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli prokurator oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na
niekorzysc oskarzone;.

Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na mylnym i dowolnym
uznaniu w oparciu o wybiorczg i btedng ocene zgromadzonych dowoddéw, iz
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze
oskarzona K. A. popetnita zarzucany jej czyn na szkode N. B., co skutkowato jej
uniewinnieniem, podczas gdy wszechstronna, wnikliwa i przeprowadzona zgodnie z
zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego analiza materiatu dowodowego,
prowadzi niezbicie do konstatacji, ze oskarzona dopuscita sie zarzuconego jej
przestepstwa.

Przedstawiajgc powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu przez Sad | Instancji,
ze K.A. w okresie od 7 sierpnia 2018 roku do 30 sierpnia 2019 roku w M. nie
dziatata w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
nie dokonata przywtaszczenia mienia w postaci mebli wolnostojgcych oraz
sprzetu AGD, znajdujgcego sie na wyposazeniu mieszkania w M. przy ulicy
(...) o wartosci 13.850,00 zt na szkode N. B., mimo ze prawidtowe ustalenia
faktyczne winny wskazywaé, iz oskarzona dopuscita sie zarzucanych jej
czynow aktem oskarzenia;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan swiadkoéw M.A., P.D. i wyjasnien oskarzonej i nieuznaniu
w petni za wiarygodne zeznan oskarzycielki positkowej i swiadka A. K., co
miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

3. naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie

zeznan Swiadka A. K. i zaniechanie jego osobistego przestuchania, mimo ze



Swiadek ten w niedtugim czasie od dnia rozprawy zaplanowanej na dzien

19 czerwca 2020 r. miat wroci¢ do Polski;

4, naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. poprzez niewylgczenie sie sedziego
prowadzgcego sprawe przed Sgdem | Instancji, mimo zaistnienia przestanki
braku jego bezstronnosci do przedmiotowej sprawy i osoby oskarzycielki
positkowe;.

Zarzucajgc powyzsze, petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o
,uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z tym, Ze innemu niz Sgdowi
Rejonowemu w O., VIl Zamigjscowemu Wydziatowi Karnemu w M.”, ewentualnie
»~Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonej za winng”.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),
na skutek ww. apelacji, uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego obronca oskarzonej wniost skarge w
trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzgcy obronca zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego btedne
zastosowanie, cho¢ brak byto podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, albowiem Sad Okregowy
samodzielnie mogt dokona¢ oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, uzupetnionego na etapie odwotawczym i ostatecznie wydac wyrok co
do meritum. Brak byto bowiem podstaw do uznania, ze Sad | instancji przekroczyt
granice swobodnej oceny dowoddéw, albowiem istota niniejszego postepowania
sprowadza sie do ustalenia czyjg wilasnos¢ stanowity ruchomosci ostatecznie
zabrane ze sprzedanego lokalu mieszkalnego przez K. A., a z poczynionych
ustalen nie sposéb wywies¢, azeby doszto do przeniesienia wtasnosci wszystkich
ruchomosci na rzecz N. B., co stusznie skonstatowat Sgd Rejonowy.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.



Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong
w trybie art. 539a § 3 k.p.k. stuzy zatem kontroli podstaw uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pod katem analizy czy takie
podstawy rzeczywiscie zachodzity. Przedmiotem tego postepowania nie jest
natomiast merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak réwniez zasadnosci
uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy. Stanowisko to potwierdzone
zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze podstawg uchylenia
orzeczenia Sadu | instancji byta druga z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k., a zatem zwigzana z zawartoscig normatywng przepisu art. 454 § 1 k.p.k.,
w ktorym zdefiniowano tzw. reguty ne peius. Zadaniem Sgdu ad quem bylo wiec
wykazanie, ze gdyby nie doszto do =zaistnienia stwierdzonego uchybienia
(uchybien), to mogtoby zapas¢ orzeczenie o winie, ale jego wydanie — wobec
obowigzujgcej zasady ne peius — nie byto dopuszczalne w instancji odwotawczej.
Wypetniajgc to zadanie Sgd Okregowy w E. uzupetnit materiat dowodowy poprzez
przestuchanie swiadka A. K. oraz dokonat wnikliwej i wszechstronnej weryfikacji
oceny materialu dowodowego, ktéra poczyniona zostata przez Sad meriti.
Porzadkujgc motywy zaskarzonego wyroku nalezy zauwazy¢, ze efektem tej
kontroli byto stwierdzenie wadliwej oceny zgromadzonych dowodéw, ktéra miata
swoje przetozenie na poczynienie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym btednych
ustalen faktycznych. Sad odwotawczy diagnozujgc te uchybienia, dokonat wiasne;j

oceny zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci depozycji



przestuchanych w sprawie osob, dochodzgc do przekonania, Ze uniewinnienie K. A.
od popetnienia zarzuconego jej wystepku nie byto zasadne, albowiem w ocenie
Sadu ad quem istniejg podstawy do przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci
karnej, jednak reguta okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata na zmiane
zaskarzonego apelacjami wyroku w kierunku skazania oskarzonej. W tej sytuacji
oczywiscie bezzasadnym jest zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k., albowiem w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu odwotawczego wyraznie zostata wskazana i
wykazana podstawa wydania wyroku kasatoryjnego z dyspozycjg przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ uzasadnienia
skargi w istocie sprowadzata sie do krytyki dokonanej przez Sad Il instancji oceny
dowoddéw i obrony stanowiska Sgdu meriti wtym zakresie, ktére stanowito
podstawe uniewinnienia oskarzonej. W swoim wystgpieniu skarzgcy de facto zgdat,
aby Sad Najwyzszy w przedmiotowym postepowaniu skargowym dokonat oceny
prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Zapatrywania te nie sg
jednak uprawnione, bowiem jak juz wspomniano na wstepie, przeprowadzenie tego
rodzaju kontroli — z uwagi na ograniczony charakter skargi ze wzgledu na tresc art.
539a § 3 k.p.k. — w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne. Sad Najwyzszy
we wspomnianej wyzej uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r. wyrazit jasne stanowisko,
ze kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z uchybieniami
okreslonymi w art. 438 k.p.k., nie moze prowadzi¢ do badania zasadnosci ich
stwierdzenia przez sgd odwotawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z
tego powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym
wypadku musiataby ona obejmowac takze kontrole rozpoznania sprawy co do istoty,
a taki zakres kontroli skargowej pozostawatby w sprzecznosci z wynikami wykfadni
jezykowej i systemowej przepisow o skardze. Zgtaszane zatem przez skarzgcego
obiekcje, w ktorych eksponuje on wadliwos¢ wyprowadzonych przez Sad
odwotawczy konkluzji, oscylujg wrecz na granicy dopuszczalnosci wniesionej skargi.
Mie¢ bowiem na uwadze nalezy, ze sposdb redagowania skargi, ktéra opiera sie na
iluzorycznych zarzutach i bezposrednio godzi w ustawowo oznaczone granice jej
rozpoznania (art. 536 w zw. z art. 539f k.p.k.), jest niedopuszczalny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., V KS 33/20, LEX nr
3160402).



Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w E. nalezycie wykazat
podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ K.A. wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszio do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
W sprawie nie stwierdzono tez zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1

k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



