Sygn. akt Il KS 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 maja 2020 r.,
w sprawie R. G.,

oskarzonego z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w E.

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzonego R. G. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
R. G. zostal oskarzony o popehienie przestgpstwa z art. 233 § 6 k.k. w

zw. z art. 233 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
VIl K (...), uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost prokurator Prokuratury
Rejonowej w E., ktory zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci na niekorzysé

oskarzonego, zarzucit ,,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow i dowolng ich interpretacje w nastgpstwie czego doszto do
wadliwej oceny materialu dowodowego 1 niewtasciwego wnioskowania o
faktach, co doprowadzito do niestusznego wuznania, ze bark jest
wystarczajacych dowoddéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu R. G.
winy umys$lnej przy zalozeniu o$§wiadczenia w dniu 27 lutego 2018 r. przed
lekarzem M. C. podczas, gdy prawidlowa analiza logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego wskazuje w sposob jednoznaczny, iz oskarzony
dopuscil si¢ popetiania przestepstwa okreslonego w art. 233 § 6 k.k. w zw. z
art. 233 § 1 k.k.”.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt VI
Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawg¢ przekazat Sadu Rejonowego w E.
do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w cato$ci skarga przez obronce
oskarzonego, ktory zarzucil ,,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. 1 art. 454 k.p.k.
poprzez ich zastosowanie i w konsekwencji uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w E., podczas gdy
nie zostaly wypelnione przestanki przewidziane w art. 437 § 2 k.p.k. do
uchylenia orzeczenia Sadu I instancji, bowiem nie wskazano okoliczno$ci
wskazanych w art. 454 § 1 k.p.k. skutkujacych koniecznoscig wydania wyroku
skazujacego”.  Obronca wskazujac na powyzsze, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w E. do
ponownNego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w E. w pisemnej odpowiedzi na
skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy R. G. nie jest zasadna, gdyz skarzacy nie wykazal, aby

wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego



naruszyto art. 437 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego
przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktorym wskazano podstawy skargi,
jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza si¢ do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sadem I lub II instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, albo doszlo do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajacego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w cato$ci przewodu
sadowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Te uregulowania wskazuja wiec
jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy mogl ustosunkowac¢ si¢ do
podniesionych w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego
winno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z
przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawa uchylenia wyroku
sadu I instancji 1 przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Tre$¢ uzasadnienia Sagdu Okrggowego w E. wyraznie wskazuje, jakimi
powodami kierowal si¢ ten Sad wydajac zaskarzone skargg orzeczenie.
Uznajac apelacje prokuratora za zasadng, wskazal i1 szczegdélowo omoédwit
szereg aspektow sprawy calkowicie pominietych przez Sad I instancji w jego
rozwazaniach, a ktore maja znaczenie w sprawie szczegdlnie w kontekscie
poczynionych ustalen w sferze procesOw myslowych 1 przezy¢ psychicznych
oskarzonych, przez co poczynione ustalenia odno$nie strony podmiotowe;j
zachowania oskarzonego, nawet w $wietle jego wyjasnien, maja charakter

dowolny. Sad tez podkreslit, ze decyzja o uniewinnieniu oskarzonego od



popetnienia czynu z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., byta wigc
przedwczesna, co tez trafnie zauwazyt prokurator w ztozonej odpowiedzi na
skarge.

Oczywistym jest wiec, ze przy takim stanowisku Sadu odwotawczego, w
uktadzie procesowym jaki wystapit w przedmiotowej sprawie, Sad ten nie miat
mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na
przeszkodzie temu stat zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



