Sygn. akt Il KS 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.P.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/17,

na podstawie art. 539e § 2 in princ k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazy¢ M.P. kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Obronca M.P. skierowat w dniu 17.07.2017r. (data prezentaty) do Sadu

Rejonowego w R. wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego, w
ktorym zarzucono oskarzonemu popetnienie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w R. - uwzgledniajgc wniosek obroncy - wyrokiem z dnia

4.09.2017r., sygn. akt Il K [...]/17, wydanym na posiedzeniu, na podstawie art. 66 §



1 k.k. i 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt postepowanie wobec M.P. na okres 2 lat
préby, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, a nadto zasgdzit na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe.

Apelacje od tego wyroku wywiodt prokurator, zaskarzajgc orzeczenie
w catosci na niekorzyS¢ oskarzonego i zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc¢, a przejawiajgcy
sie w niestusznym przyjeciu, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, co
w konsekwencji skutkowato warunkowym umorzeniem postepowania karnego
wobec oskarzonego, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego materiatu
dowodowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu postawy oskarzonego, rodzaju i
charakteru naruszonego dobra, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, postaci
zamiaru oraz motywacji sprawcy, prowadzg do wniosku, ze jedynie wymierzenie
kary, pozwoli na osiggniecie wobec oskarzonego celow postepowania karnego.

W konkluzji apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Wyrokiem z dnia 29.12.2017r., sygn. akt V Ka [...]/17, Sad Okregowy w R.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt obronca M.P., zaskarzajgc
opisany wyrok w catosci i zarzucajgc majgcg wptyw na jego tres¢ obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przez jego zastosowanie i uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w R. z powodu rzekomej potrzeby przeprowadzenia
rozprawy na nowo, W sytuacji, gdy zarzuty zawarte w wywiedzionym przez
oskarzyciela publicznego srodku zaskarzenia od wyroku Sgdu Rejonowego
warunkowo umarzajgcego postepowanie w sprawie, nie dotyczyly wadliwosci
postepowania dowodowego, a jedynie ustalen faktycznych w zakresie oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w kontekscie warunkowego umorzenia
postepowania, co ostatecznie doprowadzito do wyjscia przez Sgd Okregowy w R. w
toku postepowania odwotawczego poza granice rozpoznania srodka zaskarzenia,

wyznaczong zakresem apelacji oraz podniesionymi w niej zarzutami.



Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Stosownie do tresci art. 539a § 1 k.p.k. rozpoznanie skargi przez Sad
Najwyzszy ogranicza sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
Zmieniajgcego oraz, czy jest konieczne przeprowadzenie na nowo w catosci
przewodu sgdowego.

Whniosek obroncy oskarzonego M.P. o warunkowe umorzenie postepowania
zostat uwzgledniony na posiedzeniu odbytym w trybie art. 341 § 5 k.p.k., zatem
bezposrednio nie przeprowadzono zadnych dowodow, a co za tym idzie zarzut
apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego nie dotyczyt ,wadliwosci
postepowania dowodowego”, na co wskazuje skarzgcy. Podstawe wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie powinien stanowi¢ catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu (art. 92 k.p.k.). W tym miejscu nalezy odnotowac, iz w
protokole posiedzenia z dnia 4.09.2017r. brak jest zapisu 0 ujawnionym materiale
dowodowym, z wyjgtkiem ” informacji KMP w L. z k 102" (k-106 verte). Jezeli
zatem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wtedy, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego
w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.), to tym bardziej przestanka ta wchodzi w
rachube, jezeli uprzednio przewdéd w ogole nie byt przeprowadzony. Sad
odwotawczy - rozpoznajgc apelacje na niekorzys¢ oskarzonego - w uzasadnieniu
wyroku przekonujgco wykazat, ze na gruncie przedmiotowej sprawy realna jest
mozliwo$¢é wydania wyroku skazujgcego. Natomiast stosownie do dyspozycji art.
454 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy nie mogt skaza¢ oskarzonego, co do ktorego
warunkowo umorzono postepowanie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9.12.2016r., sygn. akt
IV KS 4/16 [LEX nr 2165595] zasadnie stwierdzit, iz : ,, poza kompetencjg Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge ztozong na podstawie art. 539a k.p.k. jest

badanie z urzedu, czy sgad odwofawczy trafnie odczytat zarzuty i prawidtowo



zdiagnozowat uchybienia podniesione w apelacji, zanim uchylit wyrok w celu
przeprowadzenia przewodu w catoSci. Rzeczg Sgdu Najwyzszego jest w tym
zakresie tylko ocena, czy zidentyfikowane przez sgad odwotawczy uchybienia
rzeczywiscie powodujg koniecznoS¢ powtorzenia przewodu sgdowego, z czym
wigze sie potrzeba przeprowadzenia na nowo wszystkich dowodow”. Oczywiscie
wskazane przez Sad Okregowy uchybienia powodujg  koniecznos¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono skarge.

a.l.



