Sygn. akt Ill KS 78/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie M. R.

oskarzonej z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 275 §1 k.k.

iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2023 r.
skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow — Nowa Huta w Krakowie
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 443/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1241/20/N

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Krakowie w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia
10 listopada 2021r., sygn. akt Il K 1241/20/N, oskarzong M. R. uznano za winng
popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

- w dniu 7 maja 2020r. w K. przyjeta pochodzgce z czynu zabronionego tj.
kradziezy dokonanej w dniu 7 maja 2020r. w K. na szkode B. M. pieniedzy w
tgcznej kwocie 1.060 zt, karty ptatniczej banku [...], portfela i torebki wartosci 200 zt
oraz przywtaszczyta i ukryta dokument tozsamosci innej osoby w postaci dowodu
osobistego oraz dokument, ktorym nie miata prawa wytgcznie rozporzgdza¢ w
postaci legitymacji ZUS.

Czyn ten zakwalifikowano z art. 29181 k.k. w zw. z art. 27581 k.k. i art. 276
kk. w zw. z art. 11§2 k.k. i za tak opisany czyn wymierzono kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonej zarzucajgc m.in.:

- naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 1781 pkt 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie przy
opisie czynu oraz przyjetej kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej czynu
przez Sad | Instancji kwoty 400 zt, objetej zapadtym w dniu 15 wrzesnia 2021r.
wyrokiem nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie, sygn. akt Il W 461/21/N, na mocy ktérego oskarzona M. R. zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie z art. 11981 k.w., polegajgce na dokonaniu
przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 400 zt pochodzgcych z przestepstwa
popetnionego na szkode Pani B. M., co czyni orzekanie przez Sad | Instancji
réwniez w zakresie powyzszego Czynu naruszajgcym powage rzeczy osgdzonej,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wyrazong w przepisie art. 439
pkt 8 k.p.k.

Majgc na wzgledzie zaistniatg bezwzgledng przyczyne odwotawczg obrona
wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | Instancji, przy wskazaniu, iz w zakresie kwoty 400 zt objetej wyzej
wskazanym wyrokiem nakazowym, postepowanie karne przeciwko oskarzonej M. R.

winno podlega¢ umorzeniu.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2022r., sygn. akt IV
Ka 443/22, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wywiodt prokurator. W skardze podniesiono zarzut
naruszenia przepisu art. 43782 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, w sytuaciji,
gdy nie zaistniaty przestanki ku temu.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu, jako Sagdowi Odwotawczemu, do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest Kkonieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instanc;ji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku wynika co prawda, ze Sad
Okregowy czesciowo uznat zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki

odwotawczej, ale jednoczes$nie obszernie uzasadnit, przywotujgc wtasciwe judykaty,



ze W niniejszej sprawie mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tozsamosci
czynu juz osgdzonego i podlegajgcego obecnemu rozpoznaniu (z uwagi na
wzajemny stosunek czyndéw bedacych kradziezg-przywlaszczeniem i paserstwem),
a niezaleznie od powyzszego wskazat na mozliwosc¢ przyjecia konstrukcji powagi
rzeczy osgdzonej z art. 43981 pkt 8 k.p.k. do uktadu wykroczenia i przestepstwa.

Niezaleznie od mankamentéw natury dowodowej w tej przestrzeni — Sad
Okregowy nie dopuscit dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt Il W 461/21/N, ani choc¢by z odpisu zapadtego w
tej sprawie wyroku nakazowego, stwierdzi¢ wypada, ze rzeczywiscie w zaistniatej
sytuacji procesowej nie mozna mowi¢ o wystgpieniu przestanki res iudicata. Z
jednej strony bowiem przywtaszczenie mienia i jego paserstwo nie sg na ogoét
tozsamymi czynami, ten drugi czyn zabroniony ma bowiem charakter nastepczy w
stosunku do pierwszego, w tym wypadku — popleczniczy, z drugiej zas strony
ustawa Kodeks Wykroczen wprost w art. 10§1 normuje regute kolizyjng jak
rozwigzac zaistniatg sytuacje i oczywistym jest, ze nie nastepuje to w oparciu o art.
43981 k.p.k.

W petni zatem stusznie skarzgcy zarzucit, ze zaskarzone orzeczenie zapadto
z obrazg art. 43782 k.p.k., co samo w sobie musiato skutkowa¢ uwzglednieniem
skargi i uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Odwotawczy stusznie zdiagnozowat,
ze zasadniczg wadg uniemozliwiajgca prawidtowe rozpoznanie niniejszej sprawy na
obecnym etapie postepowania, jest zapadniecie wyroku nakazowego w sprawie
Il W 461/21/N, ktéorym rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci za czyn, ktory zostat
btednie opisany i zakwalifikowany. Stuszng jest zatem konkluzja, ze to wtasnie ten
wadliwy wyrok nakazowy winien zosta¢ usuniety z obrotu prawnego. Drogi ku temu
nie nalezy jednak poszukiwa¢ w konstrukcji powagi rzeczy osgdzonej, co wszak
musiatoby doprowadzi¢ do uchylenia wyroku pozniejszego, a nie wczesniejszego.
Zwréci¢ natomiast nalezy uwage na inng kwestie, a mianowicie na to, ze w
zaistniate] sytuacji procesowej, za popetnienia tego samego czynu zaistniatego w
dniu 7 maja 2020r. w K. z pokrzywdzeniem B. M. — kradziezy/przywtaszczenia —
skazane zostaty dwie r6zne osoby, ktére nie dziataty jako wspotsprawcy. Wyrokiem

z dnia 10 listopada 2021r. uznano, iz sprawcg przestepstwa z art. 278§1 k.k. jest A.



T. , zas wczesniejszym wyrokiem nakazowym z dnia 15 wrzesnia 2021r., ustalono
ze sprawcg tego samego czynu, cho¢ zakwalifikowanego z art. 11981 k.w., jest M.
R. Oba wyroki sg w tym zakresie prawomocne.

Zaistniata sytuacja wprost stwarza mozliwos¢ zainicjowania postepowania
0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie o sygn. akt Il W 461/21/N w oparciu o przepis art. 540§1 pkt 2a
k.p.k. — skazana nie popetnita przypisanego jej czynu, zostata zan skazana inna
osoba.

Nie ma tez Zzadnych racji przemawiajgcych za tym, zeby to postepowanie
wznowieniowe nie mogto by¢ zainicjowane przez Sad Okregowy w Krakowie.

W tym kontekscie nie ma rowniez Zzadnych racji celowosciowych
przemawiajgcych za przekazaniem rozpoznania sprawy do Sadu | instanciji.
Zaistniate uchybienia i tak nie bedg bowiem mogty by¢ usuniete samodzielnie przez
ten Sad, a ponowienie postepowania na tym etapie procesowym nie zlikwiduje
problemu.

Sad Odwotawczy winien réwniez rozwazyC zawieszenie postepowania
W niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania wznowieniowego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



