Sygn. akt lll KS 74/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie D. M.

uniewinnionego od czynu z art. 157 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 21 grudnia 2022 r.,

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 lipca 2022r., sygn. akt IV Ka 738/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 7 lutego 2022r., sygn. akt Il K 638/20

Dnia 21 grudnia 2022 r.

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olkuszu wyrokiem z dnia 7 lutego 2022r., sygn.akt Il K

638/20, uniewinnit oskarzonego D. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu,

kwalifikowanego z art. 157 § 3 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji ziozonej przez petnomocnika oskarzyciela

positkowego, wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. IV Ka 738/22, Sad Okregowy

w Krakowie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi | instancji do

ponownego rozpoznania.



Skarge od tego wyroku wnidst obronnca D. M., zarzucajgc naruszenie prawa
procesowegdo, tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez wydanie przez Sad odwotawczy
wyroku kasatoryjnego, wytgcznie z powodu — jego zdaniem - koniecznosci
weryfikacji raz jeszcze kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany
mu czyn z art. 157 § 3 k.k. przez pryzmat wskazanych przez Sgd Odwotawczy
okolicznosci znaczenie dla oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw pod katem
wypetnienia dziataniem oskarzonego znamion przestepstwa nieumysinego
naruszenia czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W my$l trafnego stanowiska zawartego w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18 : "mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) -
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania

takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest



niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1k.p.k".

D. M. zostat przez Sad | instancji uniewinniony od popetnienia zarzucanego
im czynu, kwalifikowanego z art. 157 § 3 k.k.. Sgd Okregowy w Krakowie, jako
odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, uznat, ze Sad meriti dokonat dowolnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, stwierdzajgc, ze oskarzony w dniu
zdarzenia nie zachowat wymaganej ostroznosci w nadzorze nad prowadzonym
przez siebie zwierzeciem i pomiedzy tym zaniechaniem a skutkiem w postaci
odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen ciata istnieje zwigzek przyczynowy.

Wyraznie zasygnalizowat zatem, ze analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz w sprawie zachodzi koniecznos¢ wydania
wyroku skazujgcego, a do takiego rozstrzygania, ze wzgledu na zakaz okreslony w
art. 454 § 1 k.p.k., sad odwotawczy nie jest uprawniony. Nie popadt wiec w
sprzeczno$¢ ze stanowiskiem wyrazonym we wskazanej juz wyzej w uchwale 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18. To, czy racje
ma Sad odwotawczy, kwestionujgc ocene materiatu dowodowego i dokonane na jej
podstawie ustalenia faktyczne przez Sad | instancji pozostaje poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiocie skargi na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego. Racje ma prokurator podnoszgc w odpowiedzi na
skarge, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do twierdzenia, ze doszio do
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy dokonat bowiem odmiennej niz Sad
| instancji oceny materialtu dowodowego, z przyczyn wskazanych w tresci
uzasadnienia, wskazujgc na koniecznos¢ wydania wyroku skazujgcego, a temu na
przeszkodzie stoi tres¢ art. 454 § 1 k.p.k..

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
rozstrzygajac co do kosztow postepowania skargowego na podstawie art. 539f
k.p.k. wzw. z art. 527 § 2 k.p.k.

[as]



