I KS 72/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie T. N.,

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 r.

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt Il Ka 37/23

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 1113/19 i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy w Przemys$lu, w sprawie |l
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K 1113/19, uznat T. N. za winnego tego, ze: w nocy z 8 na 9 kwietnia 2019 r. w
miejscowosci K. [...] dziatajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami
dokonat kradziezy z witamaniem pieniedzy w kwocie 30 zt znajdujgcych sie w
bankomacie w ten sposob, ze dokonat wysadzenia bankomatu przy uzyciu gazu, co
skutkowato zniszczeniem i uszkodzeniem cudzej rzeczy w postaci bankomatu
powodujgc szkode w wysokosci 16.283,70 zt na szkode [...] w D., to jest czynu z art.
279§ 1 kk.iart. 288§ 1 kkk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 §

1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na

zasadzie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody w catosci

poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: [...] w D. kwoty 30 000 zti [...] T. kwoty

16.253,70 zt.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obrohce oskarzonego, ktéry zarzucit
temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
332 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez rézne okreslenie wysokosci szkody: w zarzucie
»W wysokosci ok. 20 000 zt’, w akcie oskarzenia: ,w wysokosci ponad 20 000
zt’, a w wyroku oskarzony zostat uznany za winnego zarzucanego czynu, ale
Sad ,przyjat, iz wysokos¢ szkody wynosita 16.283, 70 zt”;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 244 § 3 k.p.k. poprzez brak w
aktach protokotu z zatrzymania T. N. i jednoczesnie protokotu jego zwolnienia;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 244 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k.
poprzez zatrzymanie osoby podejrzanej, ktéra zostata potraktowana jako
swiadek celem wymuszenia na swiadku przyznania sie do winy, co narusza
zasade domniemania niewinnosci;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k.
poprzez brak zbadania okolicznosci catej sprawy, a w nastepstwie nie
rozstrzygniecie istniejgcych watpliwosci na korzysc¢ oskarzonego;

1. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
B. B.iJ. S., na skutek czego oskarzony pozbawiony zostat mozliwosci obrony

swoich praw i domniemania swojej niewinnosci;

N

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére
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mogty mie¢ wptyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, iz do wysadzenia
bankomatu doszio kilkanascie minut przed utrwaleniem wizerunku
oskarzonego;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére
mogty mieC¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony
dokonat zarzucanego mu czynu, tylko na podstawie utrwalonego jego
wizerunku, przyznania sie i karty karnej, przy braku jakichkolwiek innych
dowodow. .

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2023 r, w sprawie Il Ka 37/23, Sad Okregowy w
Przemyslu uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst prokurator i sformutowat w niej
zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w Przemyslu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w
sytuacji gdy nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. ,
a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, gdyz
uwzgledniony czesciowo zarzut apelacji obroncy oskarzonego nie dotyczy kwestii
jego winy , a jedynie wysokosci szkody wyrzgdzonej popetnionym przez niego
przestepstwem, zas wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania
nie zawierajg zaleceh w zakresie uzupetnienia postepowania dowodowego , a
wytgcznie w zakresie oceny dowoddw juz zgromadzonych.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Przemyslu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna i to w wymiarze oczywistym.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Zaistnienia jednak ktorejkolwiek z tych przestanek, uprawniajgcych Sad
odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, nie wykazat in concreto Sgd Okregowy. Poprzestat przy tym bowiem



[ KS 72/23 4

na tylez ogdélnych, co niejednoznacznych stwierdzeniach.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat, ze uznat ,czesciowg zasadnos¢”
pierwszego zarzutu apelacji obroncy i dlatego ,koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia”. Zauwazyt przy tym, iz ,fakt oceny prawnej zachowania
oskarzonego przez pryzmat roznych przepisow ustawy karnej nakfadat na
prokuratora obowigzek, by formutujgc akt oskarzenia opis czynu zarzucanego
uwzgledniat wszystkie znamiona przepisow, ktérych naruszenie zarzuca sie
oskarzonemu, z uwzglednieniem wymogow z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wzgledem
kazdego z przepisow, w tym witasnie konkretne, nie zas szacunkowe, ustalenie
szkody”. Réwnoczesnie Sad stwierdzit, ze ,odnoszenie sie do dalszych zarzutow
sformutowanych w wywiedzionym s$rodku odwotawczym, byloby rozwazaniem
przedwczesnym, wobec koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
na nowo”, nie podajgc przy tym — w zaden sposob - skad wynikata ta koniecznosg¢.
To zaniechanie stanowi tym wieksze uchybienie w sytuacji, gdy sie uwzgledni tres¢
pierwszego zarzutu apelacji obroncy, ktory to Sad uznat (tylko) za ,czesciowo
zasadny” (nie podajgc przy tym tez dlaczego tylko tak i w jakim zakresie go ocenit).
Z dalszej tresci uzasadnienia mozna jedynie wnioskowaé, w oparciu 0 przywotane
juz wyzej stwierdzenie o potrzebie ,konkretnego oszacowania szkody”, ze to ona
implikowata przekonanie Sgdu o koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci. W takim tez kontekscie nalezy odczytywac zawarte w segmencie 5.3.1.2.1.
uwagi o ,podstawowych elementach konkretyzujgcych wysokos¢ powstatej szkody”.
Tymczasem — tym bardziej przy tylko takiej argumentacji - poza sporem musi
pozostawac, iz do realizacji tak okreslonej ,potrzeby” nie jest konieczne
przeprowadzanie na nowo w catosci postepowania dowodowego, zwtaszcza — co raz
jeszcze nalezy podkresli¢ - ze Sad, tak konkludujgc, bynajmniej nie wskazat dlaczego
uznat to za niezbedne.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze tak jedynie przywotana przez Sad odwotawczy
okolicznos¢, w realiach rozpoznawanej sprawy i przy tylko takim uzasadnieniu jak to
przez Sad odwotawczy zaprezentowane, nie stanowi jednak przewidzianej w art. 437
§ 2 k.p.k. podstawy do uchylenia wyroku sadu | instancji. Same (podniesione w
pierwszym zarzucie apelacji obroncy) nieprawidtowosci dotyczgce sposobu ustalenia

wysokos$ci wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody jeszcze nie Swiadczg o potrzebie
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przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2018 r., sygn. akt | KZP 3/19 (OSNKW 2019 z. 6, poz. 31),
koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art.
437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k.,, jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia wszystkich czynnosci
procesowych skfadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancii.
Warto dodac, ze przywotana uchwata Sadu Najwyzszego stanowita odpowiedz na
pytanie, czy sformutowana w art. 437 § 2 k.p.k. przestanka koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci oznacza koniecznos¢ powtdrnego
przeprowadzenia wszystkich dowodow w sprawie, czy tez wystarczajgca jest
potrzeba  powtérzenia  najwazniejszych  dowodow,  rozstrzygajgcych o
odpowiedzialnosci karnej oraz czy moze ona sprowadzac sie do potrzeby dokonania
ponownej oceny wszystkich dowodow.

Stad tez nieprawidtowe ustalenie owej wysokosci szkody, nawet jesli doszto do
niego wskutek naruszenia przywotywanego przez Sad przepisu art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k., pomimo takich deklaracji Sadu Il instancji, nie uzasadniato potrzeby
powtdrzenia wszystkich czynnosci procesowych w sprawie. Do przeprowadzenia
dowoddw w tym zakresie i poczynienia wkasnych ustalen faktycznych uprawniony byt
sad odwotawczy. Nowelizacjami z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i z dnia 20 lutego 2015 .
wprowadzono istotne zmiany w regulacjach dotyczgcych instancji odwotawczej, ktore
zmodyfikowaty model postepowania odwotawczego i poszerzyty mozliwosci
wydawania przez sad odwotawczy orzeczen o charakterze reformatoryjnym. W
obecnym stanie prawnym ustawodawca $wiadomie zrezygnowat z obowigzujgcej
uprzednio reguty z art. 452 § 1 k.p.k. zakazujgcej prowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Jednoczesnie wprowadzono
prekluzje dowodowg w art. 427 § 3 k.p.k., zgodnie z kt6érg odwotujgcy sie moze
wskazac nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt powotaé ich w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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