Sygn. akt lll KS 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 listopada 2022 r.,

w sprawie S. O.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 310/21,
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 295/20,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
[l K 295/20, uniewinnit S. O. od popetnienia odmiu czynéw, kwalifikowanych z art.
286 § 1 k.k. (czyn pierwszy z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k.), z ktérych kazdy polega¢ miat na tym, ze dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru, oskarzony miat doprowadzi¢ r6zne, ustalone osoby, do niekorzystnego



rozporzgdzenia mieniem, w ten sposob, ze zawierat z nimi umowy cywilnoprawne
na zakup kukurydzy oraz inne ustugi rolnicze, po uprzednim wprowadzeniu ich w
btad co do swojej sytuacji majgtkowej i zamiaru zaptaty, dziatajgc tym samym na

ich szkode.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc wyrok w
catosci, na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na tresS¢ tegoz
orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu przez Sad, iz w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych oskarzony S. O. nie wprowadzit pokrzywdzonych w bfgd i nie miat
zamiaru niewywigzywania sie¢ z uméw juz w momencie ich zawierania, co w
konsekwencji doprowadzito do jego uniewinnienia, w zakresie wszystkich
zarzucanych mu czynow, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonych w osobach M. W., Z. K.,
T.S.,, G. P, A H, J. L. oraz zeznan M. W.1, dokumentaciji z firmy A. oraz historii
rachunku bankowego S. O. jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czynéw. Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty,
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 310/21, Sad
Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat mu

sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego i

zaskarzajgc go w catosci, podniost zarzuty:

razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 439 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., albowiem w wydaniu przez
Sad Apelacyjny wyroku brat udziat sedzia nieuprawniony do orzekania, przez co
Sad 6w byt nienalezycie obsadzony, ktére to naruszenie stanowi bezwzgledng

przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k;;



art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu
instancji uniewinniajgcego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bez wskazania, jakie jeszcze dowody czy czynnosci majg zostac w
sprawie przeprowadzone, jak rowniez bez wskazania jakie okolicznosci miatyby
jeszcze podlegaC wyjasnieniu, a przedstawienie w wyroku uchylajgcym wtasnej

oceny dowodow (odmiennej niz Sgdu Okregowego).

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczgcego uchybienia o
randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzony
wyrok nie zostat wydany z obrazg przepiséw skutkujgcg zaistnieniem sytuacji, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a kasacja odwotujgc sie w tym zakresie do
uchwaty skifadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie
wykazata istnienia podstawy do twierdzenia, ze sgdu w ktorego skfadzie brat udziat
sedzia J. S. byt nienalezycie obsadzony. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zgodnie ze
pogladem interpretacyjnym wyrazonym w wymienionej uchwale (powtérzonym w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22), sam tylko fakt powotania na urzgd sedziego w sadzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie powoduje,
ze sad utworzony z udziatem sedziego powotanego w takim trybie jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W mys$I| przedstawionej w uchwale
wyktadni tego przepisu, staje sie nim wodwczas, gdy wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zarzut postawiony w kasacji nie mégt zatem okazac sie skuteczny, gdyz skarzgcy
nie wskazat na istnienie okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci, ze proces
powofania wymienionego wyzej sedziego prowadzit in concreto do naruszenia
konstytucyjnego i konwencyjnego standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu. W
szczegolnosci nie swiadczy o tym ani to, ze na stanowisko, na ktére kandydowat
sedzia J.S., nie zgtoszono innych kandydatur, ani to, ze petni funkcje komisarza
wyborczego. Dotyczy to réwniez zaopiniowania jego kandydatury przez Kolegium
Sadu Apelacyjnego pozostajgcego w zgodzie ze stanem prawnym uksztattowanym
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r. p0z.190).

Niezasadny okazat sie tez drugi zarzut skargi. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze
zarzucanie Sgdowi odwotawczemu, iz uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji nie
wskazat jakie jeszcze dowody czy czynnosci majg zosta¢ przeprowadzone, a takze
jakie okolicznosci nalezy jeszcze wyjasni¢ nie ma nic wspolnego ze wskazang
wyraznie i jednoznacznie przez Sgd Apelacyjny podstawg wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

Wyjasnienie powodow oddalenia skargi wymaga zatem zwrdcenia uwagi na
to, ze w obowigzujgcym obecnie modelu postepowania odwotawczego zasadg jest
merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, ktére doznaje ograniczenia
w $cisle okreslonych wypadkach wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Charakter tej
zasady najlepiej obrazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie,
ze w przypadku wyroku uniewinniajgcego, co do ktoérego zakaz z art. 454 § 1 k.p.k.
wyklucza odmienne orzekanie co do istoty przez sad drugiej instancji, mozliwos¢
wydania orzeczenia kasatoryjnego zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy -
W wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu

prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania



wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu
odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny spetnit cigzgce na nim
obowigzki. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzona przez Sad odwotawczy kontrola
instancyjna byta nierzetelna. Oceniajgc trafno$¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji
przez pryzmat apelacyjnego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, Sad
odwotawczy przedstawit w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wywadd,
ktory doprowadzit go do wniosku, Ze uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popetnienia zarzucanych mu przestepstw jest niezasadne. Wskazat tez
odpowiadajgcg temu stanowisku podstawe prawng wydanego orzeczenia. Analiza
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze tym co zdecydowato o
kasatoryjnym rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego nie byly braki postepowania
dowodowego, ktore nie aktualizujg podstawy uchylenia wyroku z art. 454 k.p.k.,
lecz nieakceptowalny dla Sadu Apelacyjnego wynik przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodéw w postaci btednych ustalen faktycznych i
wiasna ocena materiatu dowodowego, prowadzgca Sgd odwotawczy do wniosku,

ze daje on podstawe do wydania w stosunku do oskarzonego wyroku skazujgcego.

Z uwagi na powdd uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia nie Swiadczy brak wskazania w nim zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postepowania. Stanowisko Sadu
odwotawczego jest zgodne z regutami postepowania karnego. Jest rzeczg
oczywistg, iz przekonanie Sgdu drugiej instancji o istnieniu podstaw do wydania
wyroku skazujgcego, co w postepowaniu odwotawczym nie jest dopuszczalne ze
wzgledu na zakaz z art. 454 § 1 k.p.k., nie wyklucza wydania po ponownym
przeprowadzeniu postepowania przez Sagd pierwszej instancji wyroku
uniewinniajgcego. Wobec tego, ze przyczyng uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji byta wadliwos¢ oceny materialtu dowodowego skutkujgca dokonaniem
btednych ustalen faktycznych, poglady wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie bedg krepowaty swobody Sadu pierwszej instancji w ocenie materiatu
dowodowego i determinowaty tresci ustalen stanowigcych podstawe faktyczng jego

rozstrzygniecia. Wynika to wprost z tresci art. 442 § 3 k.p.k., w ktérym wyraznie



stwierdzono, ze wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania nie
mogg dotyczy¢ sposobu oceny poszczegolnych dowoddéw. Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku nie wynika zresztg, aby zawarto w nim takie wskazania.

W tym stanie rzeczy wysuwane przez skarzgcego zastrzezenia wobec
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego nie tylko nie byty trafne, ale wrecz Swiadczyty o
spetnieniu w postepowaniu odwotawczym warunkéw do wydania orzeczenia

kasatoryjnego z powodu zakazu ne peius.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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