I KS 71/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2023 r.,

w kwestii wniosku adwokata C. T. — obroncy oskarzonej I. S., zawartego w pkt 3
jego pisma z dnia 25 pazdziernika 2023 r. o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu
skargi Prokuratora Rejonowego w Miechowie na wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 211/23, wymienionych 47
Sedziéw Sadu Najwyzszego (w tym SSN Anny Dziergawki)

postanowit
wniosek w wytgczenie Sedziow Sgdu Najwyzszego wymienionych
w pkt 3 pisma z dnia 25 pazdziernika 2023 r. adwokata C. T. —

obroncy oskarzonej |.S., pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Adwokat C. T. — obronca oskarzonej I. S., w pkt 3 pisemnej odpowiedzi na skarge
Prokuratora Rejonowego w Miechowie na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 211/23, zawart wniosek o wylgczenie
wymienionych w tym punkcie 47 Sedziow Sadu Najwyzszego, w tym SSN Anny
Dziergawki. Pismo to datowane 25 pazdziernika 2023 r., wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 5 grudnia 2023 r. (k. 2 i k.5). W dacie wptywu do Sadu
Najwyzszego tego pisma nie dokonano jeszcze przydzialu sprawy w
przedmiocie skargi Prokuratora Rejonowego w Miechowie na wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 211/23
(sprawa w SN oznaczona sygnaturg lll KS 71/23). Sprawa o sygnaturze Il KS
71/23 zostata przydzielona SSN Annie Dziergawce w dniu 6 grudnia 2023 r. (por.
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k.9), a w dniu 8 grudnia wystano do stron informacje o skladzie, celem
ewentualnego ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Nalezy podkresli¢, ze przepisy k.p.k. nie
przewidujg wylaczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie instytuciji
wylaczenia sedziego dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby,
ktéra zostala wyznaczona do skladu orzekajgcego w danej sprawie, a nie
sedziego mogacego jedynie teoretycznie, w przysztosci zostaé wyznaczonym
do jej rozpoznania, a tak wiasnie jest we wniosku o wytgczenie Sedziéw Sadu
Najwyzszego wymienionych w pkt 3 pisma z dnia 25 pazdziernika 2023 r. adwokata
C. T. — obrohcy oskarzonej I. S. Ubocznie przy tym nalezy zauwazyc¢, ze analiza
uzasadnienia wniosku z pkt 3 pisma z dnia 25 pazdziernika 2023 r. adwokata C. T.
— obroncy oskarzonej |. S., wskazuje, iz nie powotuje sie w nim rzeczowej
argumentacji, aby wykazaé zwigzek funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi
okolicznosciami (ktore muszg mieC charakter rzeczywisty i obiektywny), a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na podstawie ktorych zasadne jest
przypuszczenie o mozliwosci wydania przez sad pozbawionego podstaw
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Tres¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia
podstawy wytgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci,
ktéra, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie,
prowadzi do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi
okolicznosciami, ktére powinny mieé charakter rzeczywisty i obiektywny, a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny,
pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o
potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.
Nie moze zatem stanowic jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby,

lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej
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weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., 1ll
KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Takze w wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r. w potgczonych sprawach C — 585/18, C — 624/18 i C — 625/18, A.K. i in.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, stwierdzono, ze do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci moze dojsc¢, jesli w konkretnej sprawie i konkretnych
okolicznosciach zachodzi zesp6t szczegolnych okolicznosci (np. zwigzanych z
procesem powotania, ale i powstatych po powotaniu na stanowisko sedziego).
TSUE réwniez w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C — 272/19, VQ przeciwko Land
Hessen, w pkt 54, wskazat, Zze sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub ustawodawcze
uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania
zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego
bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presiji i nie
otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw.

Z powyzszych wzgledow, rozstrzygnieto jak na wstepie..
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