Il KS 70/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie P. S. (S.),

skazanego wyrokiem tgcznym,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-Pradnik Biaty w Krakowie

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. IV Ka 985/23,

uchylajgcy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. Il K 222/22/K,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[PGW]



[ KS 70/23 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wyrokiem tgcznym z dnia
4 kwietnia 2023 r., sygn. Il K 222/22/K na podstawie art. 85 § 1i 3 k.k. i art. 86 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych skazanemu P. S. w sprawie Il K
497/17 kary tgcznej oraz w sprawach o sygnaturach: Il K 361/20, 1l K 695/20, Il K
138/21, Il K 1073/21 i Il K 599/20, opisanych w punktach 10-14 czesci wstepnej
wyroku tgcznego, orzekt wobec P. S. kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci (pkt I),
zaliczyt skazanemu na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w
punkcie | wyroku tgcznego okres dotychczas odbytej kary w sprawie o sygn. akt Il K
497/17 tj. okres od 4 marca 2020 r. od godz. 11:15 do dnia 23 listopada 2022 r. oraz
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania zaliczone na poczet tej kary od
dnia 30 stycznia 2011 r. do dnia 29 marca 2011 r. oraz okres od 4 listopada 2016 r.
do dnia 29 maja 2018 r. (art. 577 k.p.k.) (pkt IlI), w pozostatej czesci wyroki
podlegajgce tgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania (art. 576 § 1 k.p.k.) (pkt
[Il), postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w pozostatym zakresie umorzyt (art.
572 k.p.k.) (pkt IV), a takze zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych w catosci (art. 624 § 1 k.p.k.) (pkt V) oraz zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 354,24zt tytutem wynagrodzenia za udzielong
skazanemu z urzedu a nieoptacong pomoc prawng (art. 29 ust. 1 ustawy prawo o
adwokaturze) (pkt VI).

Wyrok fgczny zostat zaskarzony przez obroince skazanego w catosci na jego
korzys¢. W wywiedzionej apelacji obronca nie kwestionowat przyjetego przez sad
pierwszej instancji stanu prawnego, a odniést sie wytgcznie do zastosowania

okreslonej zasady tgczenia kar orzeczonych wyrokami.

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z dnia
28 wrzednia 2023 r., sygn. IV Ka 985/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze ,na przeszkodzie ewentualnemu wydaniu

rozstrzygniecia reformatoryjnego przez Sgd Odwotawczy, legta okoliczno$¢, iz Sgd
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pierwszej instancji w istocie nie przeprowadzit postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego - nie uzyskat bowiem podstawowych dla wydania prawidtowego
rozstrzygniecia akt zwigzkowych spraw. Jak wynika z wydawanych zarzgdzen do akt
dotgczono wytgcznie odpisy wyrokdw, w niektérych przypadkach z danymi o odbyciu
kary bgdz postanowieniem o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary”. Sgd odwotawczy
uznat, ze ,[b]rak jakichkolwiek akt zwigzkowych prowadzi do wniosku, iz konieczne
jest ponowienie w catosci postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
albowiem niemozliwe jest opieranie sie tylko i wytgcznie na odpisach wyrokow. [...]
W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostatych kwestii podnoszonych w apelacji jest

przedwczesne”.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 26 pazdziernika 2023 r., prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw-Pradnik
Biaty w Krakowie zarzucita orzeczeniu sagdu ad quem obraze art. 437 § 2 k.p.k.
polegajgca na uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo ze w sprawie nie
zachodzi konieczno$¢ powtodrzenia przewodu sgdowego w catosci, a dowody, ktore
sad odwotawczy uznat za wymagajgce przeprowadzenia winny zosta¢ uzupetnione

w toku postepowania odwotawczego.

W konkluzji autorka skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego okazata sie zasadna, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadno$cig
orzekania kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego

wydawania przez organy drugiej instancji rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym
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w sytuacji, gdy m. in. istniejgce narzedzia procesowe, ktorymi dysponuje sad ad
guem zwigzane z uzupetnieniem postepowania dowodowego stwarzajg dostateczne
warunki do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Podstawy nowego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty przez ustawodawce okreslone wasko.
Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z powodu naruszenia
przez wyrok sgdu odwotawczego (ktorym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktérych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i obliguje sgd odwotawczy do wydania wyroku kasatoryjnego i
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostaty okreslone w
tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsrod
nich (1) wystgpienie ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., (2) konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego oraz (3) koniecznos¢ procedowania przez sgd odwotawczy w
sposoéb zgodny z dyspozycjg reguly ne peius, ktéra ogranicza procesowg
dopuszczalno$¢ wydania przez sad ad quem orzeczenia skazujgcego w uktadzie

procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1
k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w
przepisie art. 539a § 3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia tego, czy istniaty
podstawy do przyjecia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na to, ze badaniu prowadzonemu w toku
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi
na wyrok sgdu odwotawczego nie powinno sie nadawacC charakteru czysto
formalnego. Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje
sgdowag nie moze sie ograniczy¢ li tylko do zbadania samego werbalnego powofania
sie przez sad odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania orzeczenia

kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu
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sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Istotne jest
bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okolicznos¢ ma takze istotne znaczenie z
punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania zainicjowanego
whniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w realiach sprawy sad ad
guem formalnie powotat sie na tresc¢ przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ale takze
to, czy zaistniaty in concreto przestanki obligujgce do postgpienia w mys| dyspozyciji
art. 437 § 2 zd. drugie in principio k.p.k., tj. do uchylenia orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Rzecznik oskarzenia w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sagdu
Okregowego w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2023 r. zasadnie podnosi, ze wydanie
przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w Cieszynie nastgpito z naruszeniem przestanek okreslonych w przepisie art. 437 §

2 zd. drugie k.p.k.

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest
konieczne woéwczas, gdy sposob przeprowadzenia dowodow przez sgd a quo
dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie
postepowania dowodowego przez dodatkowe przeprowadzenie dowoddéw przez
instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a to wtasnie z powodu uchybien w
zakresie sposobu przeprowadzenia c ate g o postepowania dowodowego przed
sgdem pierwszej instancji (warunek, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 437 § 2
k.p.k. jest spetniony, gdy catos¢ dowoddéw nie zostata wadliwe przeprowadzona
przez sad pierwszej instancji, por. wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. IV KS 10/19).
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19 (OSNK, z.
6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,[kJonieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajacy
sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
realiach sprawy, nierzetelno$cig prowadzonego postepowania sgdowego,

uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
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czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej

instanc;ji.”

Nalezy przypomnie¢, ze zmiany legislacyjne dokonywane stopniowo przez
ustawodawce latach 2013-2016 spowodowaty zasadniczg reorientacje modelu
postepowania odwotawczego. Akcent zostat obecnie przesuniety przez ustawe na
»-apelacyjnos¢” postepowania odwotawczego, z szerokg mozliwoscig prowadzenia
postepowania dowodowego, a wprowadzone do kompleksu przepiséw normujgcych
postepowanie apelacyjne w znaczgcy sposob ograniczyty dopuszczalnosc orzekania
0 charakterze kasatoryjnym z powoddw zwigzanych z koniecznoscig uzupetniania
postepowania dowodowego. W tym zakresie znamienna jest ewolucja, ktérg
przeszedt przepis art. 452 k.p.k., ktéry do konca czerwca 2013 r. upowazniat sad ad
quem tylko do uzupetnienia przewodu sgdowego o przeprowadzenie na rozprawie
apelacyjnej dowodu (i to takze wytgcznie w wy jgtk o wy c h przypadkach)
jezeli przyczyni¢ sie to miato do przyspieszenia postepowania, a nie byto konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub znacznej czesci. Przepis ten
zakazywat sgdowi odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego co do
istoty sprawy (§ 1 art. 452 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r.). Nastepnie
jednak (od 1 lipca 2015 r.) ustawodawca dokonat liberalizacji tych rygorystycznych
ograniczen dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym przez zezwolenie sgdowi apelacyjnemu na
przeprowadzanie dowoddw na rozprawie lub przed nig, o ile tylko nie aktualizowata
sie koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w catosci. W dalszej kolejnosci (zmiany
ustawowe wprowadzone w roku 2016 i obowigzujgce od dnia 15 kwietnia 2016 r.)
ustawodawca przyjat jednak, ze sad odwotawczy oddala wniosek dowodowy tylko
wtedy, jezeli przeprowadzenie dowodu bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Wyrazne jest zatem przesuniecie punktu ciezkosci w
zakresie funkcji sgdu odwotawczego polegajgce na tym, ze prowadzanie
postepowania dowodowego w procesie karnym przestato by¢ obecnie wytgcznie
domeng sadu a quo, a sad ad quem nie jest juz tylko organem, ktdrego obowigzki
ograniczajg sie do funkcji kontrolnej — na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego
spetnia on takze role sgdu meriti, gdy tylko w postepowaniu odwotawczym ujawnia

sie potrzeba i mozliwo$¢ uzupetniajgcego przeprowadzenia dowoddéw. Na sgdzie
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odwotawczym spoczywajg zatem de lege lata istotne obowigzki w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego, a wydanie orzeczenia kasatoryjnego, u
ktérego podstaw lezg wzgledy zwigzane z koniecznoscig prowadzenia dowodow
zostaty ograniczone tylko do zupetnie wyjgtkowych sytuacji (art. 437 § 2 zd. drugie in
fine k.p.k.). Dokonujgc oceny zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej nalezato mie¢ na wzgledzie powyzsze uwarunkowania normatywne,
ktére sprzeciwiajg sie obecnie wydaniu przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego w sytuacji, gdy przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci od
nowa nie byto — tak jak w niniejszej sprawie — konieczne, bowiem wystarczajgce
byto uzupetnienie postepowania dowodowego o przestuchanie dodatkowych
Swiadkow czy przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow.

Sad ad quem w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie skargg na wyrok sgdu
odwotawczego orzeczenia stwierdzit potrzebe przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci. Wskazuje sgd odwotawczy, ze ,,sad pierwszej instancji
w istocie nie przeprowadzit postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
— nie uzyskat bowiem podstawowych dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia akt
zwigzkowych spraw [...] jak wynika z wydawanych zarzadzeh do akt dotgczono
wytacznie odpisy wyrokow, w niektérych przypadkach z danymi o odbyciu kary bgdz
postanowieniem o zaliczeniu na poczet odbytej kary”. W efekcie ocena ta prowadzi
instancje odwotawczg do konstatacji, ze ,konieczne jest ponowienie w catosci
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, albowiem niemozliwe jest

opieranie sie tylko i wytgcznie na odpisach wyrokow”.

Nie sposob podzieli¢ tego zapatrywania instancji odwotawczej. Po pierwsze,
poza sformutowaniem ogolnej tezy dotyczgcej koniecznosci dysponowania aktami
zwigzkowymi, nie wskazuje sgd odwotawczy na to, jakie konkretnie istotne dla
wyrokowania okoliczno$ci miatby zostaé ustalone i na podstawie jakich konkretnie
akt zwigzkowych i jakie znaczenie miatyby mie¢ konkretne akta zwigzkowe z punktu
widzenia przeprowadzenia kontroli odwotawczej i wydania potencjalnego orzeczenia
reformatoryjnego w sprawie, zastepujgc takg analize blankietowym postulatem
zgromadzenia wszystkich akt zwigzkowych spraw bedgcych przedmiotem
postepowania. Ponadto sgad odwotawczy wyrazit zapatrywanie, ze wskazane

przezen ,okolicznosci dotyczgce sytuacji skazanego w kontekscie negatywnych
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przestanek z art. 85 § 3 i § 3a k.k. w zaden sposob nie zostaty uwzglednione przez
sad pierwszej instancji w kontekScie wyboru ustawy, zgodnie z regutg
intertemporalng z art. 4 § 1 kk.”. Wskazuje dalej Sgd Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu zaskarzonego obecnie skargg na wyrok sgadu odwotawczego
orzeczenia z dnia 28 wrzesnia 2023 r., ze ,gdyby doszlo do uwzglednienia
powotanych powyzej okolicznosci ocena po pierwsze, ktéra z ustaw jest
wzgledniejsza dla skazanego bytaby inna, albowiem umozliwiataby to utworzenie
innych zbiegdw, co z kolei wptywa¢ mogtoby na przyjecie okreslonej zasady co do
wymiaru kary”. Wolno zatem uznag, ze instancja odwotawcza uwaza, ze juz nawet
na podstawie zgromadzonego do tej pory w postepowaniu materiatu dowodowego
bytaby gotowa wydaé okreslonej tresci orzeczenie reformatoryjne. W kazdym razie
nie wskazuje sie jakie konkretne fakty miatyby by¢é przedmiotem dowodzenia w

zwigzku z podzieleniem zarzutu apelacji obroncy.

Po drugie, nawet przy przyjeciu zatozenia, Zze warunkiem sine qua non
procedowania w przedmiocie wyroku fgcznego jest dysponowanie przez sgd aktami
zwigzkowymi wszystkich spraw bedgcych przedmiotem postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, to potrzeba zgromadzenia akt zwigzkowych w ukfadzie
procesowym niniejszej sprawy nie jest tozsama z koniecznoscig przeprowadzenia
przewodu sgdowego w cato$ci na nowo, lecz wigze sie wytgcznie z koniecznoscig
uzupetnienia dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego. Wszak sad
pierwszej instancji zgromadzit materiat dowodowy, jednak — w ocenie sgdu ad quem
— materiat ten nie jest obecnie wystarczajgcy dla wydania orzeczenia
merytorycznego. W takiej sytuacji winien sgd odwotawczy przedsiewzigé kroki
majgce na celu uzupetnienie tego materialu dowodowego o potrzebne materiaty
procesowe, co przeciez w realiach sprawy wcale nie oznacza koniecznosci

przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziwszy, ze zaskarzony wyrok sgdu ad
guem uchybia przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. okreslajgcemu kryteria
dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia przewodu w catosci na nowo, skarge na kasatoryjny wyrok sgdu

odwotawczego - Sgdu Okregowego w Krakowie wniesiong przez zastepce
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prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-Prgdnik w Krakowie nalezato uwzglednic,
zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania temuz
sgdowi. W ponownym postepowaniu Sgd Okregowy w Krakowie — jesli uzna, ze jest
to niezbedne z uwagi na ewentualne podzielenie zarzutow apelacji obroncy i wydanie
ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego uzupetni postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie, tj. dopusci dowdd z niezbednych w jego opinii dla orzekania

akt zwigzkowych sprawy.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Marek Siwek

[PGW]
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