Sygn. akt Ill KS 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie R. J. (J.)

oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2022 r.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 409/21,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Sanoku

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 684/19,

w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. i przekazujgcy sprawe
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

1. uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w Krosnie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot uiszczonej przez oskarzonego optaty od

skargi w kwocie 450,00 (czterysta pieédziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 684/19, Sad
Rejonowy w Sanoku, uniewinnit R. J. (J.) od popetnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow z art. 190a § 1 kk. i z art. 190 § 1 k.k. (pkt | czesci
dyspozytywnej wyroku), obcigzajgc jednoczesnie Skarb Panstwa kosztami
postepowania w sprawie (pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku) oraz zasadzajgc od
oskarzyciela positkowego R. H. na rzecz oskarzonego R. J. koszty obrony (pkt I
czesci dyspozytywnej wyroku).

Od tego wyroku apelacje wniést zarobwno Prokurator Rejonowy w Sanoku
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ R. J., jak i petnomocnik oskarzyciela
positkowego zaskarzajgc orzeczenie to takze w catosci. Skarzgcy zarzucili
wyrokowi Sadu Rejonowego w Sanoku przede wszystkim wybiorczg ocene
zgromadzonego materiatlu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow prowadzgce do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, moggcego mieé¢ wptyw na jego tresc.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji Sgd Okregowy w Krosnie wyrokiem
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 409/21, w pkt. | - utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji co do zarzutu z art. 190a § 1 k.k. i w tym zakresie kosztami
postepowania odwotawczego po 1/2 obcigzyt oskarzyciela positkowego R. H. oraz
Skarb Panstwa, zwalniajgc oskarzyciela positkowego R. H. od opfaty, w pkt. Il -
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. J. kwote 1.092 zt tytutem
zwrotu kosztow obrony w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a w pkt.
lIl - uchylit zaskarzony wyrok co do zarzutu z art. 190 § 1 k.k. i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Sanoku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 maja 2022 r. Sgd Odwotawczy
podkreslit koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego odnosnie
zarzucanego R. J. czynu z art. 190 § 1 k.k. z uwagi na to, ze ,(...) z zeznan
niektorych swiadkéw wynika, iz oskarzony bywat agresywny i formutowat grozby
takze wobec innych oséb niz pokrzywdzony. Nadto, ze jest on osobg porywczg i
traci nad sobg kontrole, kiedy wpada w gniew. Zasadne jest zatem skupienie sie



przez Sad | instancji na tych zeznaniach i szczegdétowe przeanalizowanie, czy
oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu. (...)".

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie pkt. Ill. tego orzeczenia
ztozyt obronca oskarzonego podnoszgc w tresci nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci, podczas gdy w realiach sprawy taka
przestanka przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi ze
wzgledu na przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodéw majgcych
znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy i brak powoddw, dla ktérych
wymagatyby one powtdornego przeprowadzenia w sprawie, a w szczegolnosci
wskazywanej przez Sad drugiej instancji koniecznosci odniesienia sie do zeznan
wytgcznie ,wzmiankowanego kregu swiadkdw” co oznacza, Zze przestanka
koniecznoséci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci nie zaistniata.

Wobec tak sformutowanego zarzutu obronca oskarzonego wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz nieobcigzanie
oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi jej autor podniost, ze Sad drugiej instancji w tresci
uzasadnienia, zauwazajgc potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego przez
,odniesienie sie” do zeznan ,wzmiankowanych swiadkéw” - J. K., S. K. i M. R., nie
wskazat na koniecznos¢ ich uzupetniajgcego przestuchania, a wiec w
rzeczywistosci nie sformutowat nawet tezy co do powtdrzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci. Brak zatem, w ocenie skarzgcego, jakichkolwiek powodow, dla
ktérych Sad drugiej instancji nie mégt samodzielnie w postepowaniu odwotawczym
uzupetniajgco przestuchaé swiadkdéw, a nastepnie dokonaé weryfikacji przyjetej
podstawy dowodowej ustalen faktycznych i dokonanej w sprawie oceny materiatu
dowodowego. Jak dalej wywodzit, Sgd Okregowy powinien byt wykazaé, ze gdyby
nie doszto do wskazywanych przez ten organ procesowy uchybien (chociaz
jednoznacznie niesprecyzowanych w tresci uzasadnienia wyroku), to mogtoby
zapas¢ orzeczenie o0 winie, ale jego wydanie - wobec obowigzujgcej zasady ne

peius - nie bytoby dopuszczalne w instancji odwotawczej. Ponadto, jak



skonkludowat, Sad Okregowy w Kros$nie nie wykazat, ze ewentualne braki w
materiale dowodowym byty na tyle istotne, aby ich uzupetnienie nie miescito sie w
kompetencji Sgdu drugiej instancji do ich uzupetnienia.

W pisemnej odpowiedzi na skarge ztozong przez obrohce R. J. Zastepca
Prokuratora Rejonowego w Sanoku nie przychylit sie do stawianego w niej zarzutu i
wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k.,
podstawg skargi na wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ naruszenie art. 437 k.p.k.
lub uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego winien
zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy w sprawie wystgpity tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez
konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sagdowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). Pisemne motywy
wyroku sgdu odwotawczego powinny przy tym nie tylko wyraznie okreslac¢, ktora z
przestanek wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. zadecydowata o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, lecz rowniez zawieraé argumentacje wskazujgcg na zasadnosc
takiego wnioskowania, a tym samym koniecznos¢ wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Temu wymogowi Sgd Okregowy w Krosnie w niniejszej sprawie nie sprostat.

Zasadnie wskazat skarzgcy, ze w sprawie nie wystgpita zadna z okolicznosci,
ktére uzasadniatyby wydanie przez Sgd Odwotawczy orzeczenia jak w pkt. Il
wyroku.

Wprawdzie w pkt. 5.3.1.2.1. uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jako
podstawe tego rozstrzygniecia wskazano koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo

przewodu w catosci, jednak argumentacja zawarta w tym akapicie, jak i w pkt. 3.1.



in fine pisemnych motywoéw poddanego kontroli skargowej wyroku (s. 5) do tego
rodzaju konkluzji w zadnym wypadku nie prowadzi.

Sad ad quem, co wynika wprost z powotanych w uzasadnieniu sformutowan,
dostrzega wytgcznie wynikajgcag z zeznan swiadkow J. K., S. K. i M. R. agresywng
postawe oskarzonego wobec innych osob, co uzasadnia — jego zdaniem — potrzebe
ponownej analizy zeznan tych swiadkow, ktoérzy w swoich depozycjach zawracali
uwage na takie zachowania oskarzonego R. J. potgczone z grozbami wzgledem
nich, jak rowniez na jego cechy charakteru i pobudliwos¢ w sytuacji, gdy sprawy nie
rozwijajg sie po jego mysli, z czym tgczg sie wowczas objawy gniewu i utrata
kontroli nad sobg. Sad odwotawczy nie przesagdzit przy tym wyniku takiej powtorne;j
analizy, wskazujgc jedynie na potrzebe skupienia sie przez Sad pierwszej instancji
na tych zeznaniach i szczegotowe przeanalizowanie, czy oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, w tym rowniez pod katem obawy spetnienia
wypowiadanych przez niego grézb w subiektywnym odczuciu oskarzyciela
positkowego.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze powodem wyroku kasatoryjnego nie
byta potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catoéci, lecz de facto jedynie
ponowna ocena dowodow, co nie miesci sie w kregu podstaw tego rodzaju
orzeczenia takze wowczas, gdy sgd odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to
kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16).

Nie ulega watpliwosci, ze biedna Iub niepetna ocena dowodow
przeprowadzona przez sgd a quo, w szczegodlnosci w wypadku wyroku
uniewinniajgcego, moze sta¢ sie podstawg uchylenia zaskarzonego apelacjg (tu:
apelacjami) orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania — poza
wypadkiem koniecznosci ponowienia przewodu w catosci (co w tej sprawie nie
miato miejsca) — wytgcznie wowczas, gdy Sad drugiej instancji w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego

czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko



mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystagpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18). Takiej préby orzekajagcy w tej sprawie Sad
Okregowy w Krosnie wszelako jednak nawet nie podjgt wyrazajgc wytgcznie
sugestie, ze ponowna ocena dowodow z zeznan pokrzywdzonego R. H. oraz
wskazanych wyzej swiadkdw moze doprowadzi¢ do ustalen odmiennych niz te,
ktére staty sie podstawg uwolnienia oskarzonego przez Sad Rejonowy od
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 190 § 1 k.k.

Co wiecej, nawet stwierdzenie przez sgd drugiej instancji, ze wlasciwa ocena
dowodow Swiadczy w okreslonym zakresie o sprawstwie oskarzonego, nie
przesadza jeszcze koniecznosci ponowienia postepowania przed sgdem meriti.
Sad odwotawczy musi bowiem w pierwszym rzedzie zdecydowacé, czy jedyng
adekwatng w danej sprawie formg reakcji karnej jest wydanie wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie reguta ne peius.

W obecnym modelu postepowania odwotawczego Sad drugiej instancji moze
bowiem, pomimo uniewinnienia oskarzonego przez Sagd pierwszej instancji,
umorzy¢ postepowanie lub tez je umorzy¢ warunkowo. Jezeli wiec stwierdzi, ze
spetnione sg warunki do umorzenia lub warunkowego umorzenia, to nie moze
uchyli¢ wyroku uniewinniajgcego i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania,
gdyz do wydania takiego orzeczenia brak bedzie podstaw z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
W takiej sytuacji procesowej sad instancji ad quem powinien wydaé wyrok
umarzajacy lub warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w miejsce wyroku
uniewinniajgcego. Dopiero po przeprowadzeniu swoistego testu polegajgcego na
stwierdzeniu, ze wobec istnienia podstaw do przypisania winy nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce umorzenie albo warunkowe umorzenia postepowania,
gdyz oskarzony powinien zosta¢ skazany, to wowczas na podstawie art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany do art. 454 lex/el, teza 7

in fine).



Reasumujagc, wobec przywotanych przez Sgd Okregowy w Krosnie powoddéw
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do zarzutu z art. 190 § 1
k.k. i w tym zakresie przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu w Sanoku do
ponownego rozpoznania, brak jest podstaw do przyjecia, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego w niniejszej sprawie zostato spowodowane wskazywang
koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Sad drugiej instancji
mogt bowiem nie tylko przestucha¢ uzupetniajgco wzmiankowanych przez siebie
Swiadkow z pierwszo-instancyjnego przewodu sgdowego na rozprawie
odwotawczej, ale wtadny byt rowniez dokona¢ stosownej analizy i oceny materiatu
dowodowego uwzgledniajgcej dyrektywe ujetg w przepisie art. 7 k.p.k.

Do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Sanoku uniewinniajgcego
oskarzonego z zarzutu okreslonego w art. 190 § 1 k.k. mogtoby dojs¢ dopiero
wowczas, gdy Sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien (to
jest np. po dokonaniu ponownej analizy depozycji wskazanych w uzasadnieniu
Swiadkéw w kontekscie zarzucanego R. J. czynu z art. 190 § 1 k.k. i ewentualnym
uzupetnieniu postepowania dowodowego przez uzupetniajgce przestuchanie tych
Swiadkéw) stwierdzitby, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., rzecz jasna po
wczesniejszym rozwazeniu, czy taka reakcja karna jest konieczna przy
uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktory zostat sformutowany w
pkt. Il aktu oskarzenia.

Majgc na wzgledzie przytoczone uwagi nalezy skonstatowac, ze racje ma
skarzgcy argumentujgc, ze ewentualne btedy proceduralne wskazane w tresci
uzasadnienia Sgdu Okregowego w Krosnie w odniesieniu do zarzutu popetnienia
przez oskarzonego czynu z art. 190 § 1 k.k., mogty i powinny by¢ usuniete w toku
postepowania odwotawczego, a zatem przewdd sgdowy przeprowadzony przez
Sad pierwszej instancji wymagat, co najwyzej uzupetnienia, a nie powtarzania go
na Nnowo w catosci.

Powyzsze implikowato uchylenie wyroku sgdu ad quem w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



W toku ponownego postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy rozpozna
wniesione $rodki odwotawcze w zakresie dotyczgcym mozliwosci przypisania R. J.
czynu z art. 190 § 1 k.k., dokonujgc ponownej analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci wymienionych przez siebie zeznan
Swiadkéw, baczgc, aby w wypadku uznania za konieczne wydania orzeczenia
kasatoryjnego powod dokonania tego rozstrzygniecia, miescit sie w podstawach
prawnych okreslonych przez ustawodawce oraz zostat precyzyjnie wykazany w
tresci uzasadnienia.

Konsekwencjg orzeczenia Sgdu Najwyzszego byt zwrot uiszczonej przez
oskarzonego optaty od skargi.

Majgc na uwadze catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan orzeczono

jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
[as
af]



