Il KS 7/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

sprawie S. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 marca 2026 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 8 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AKa
360/23 uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 17 sierpnia 2023 r.,
sygn. VI K 121/21 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI K
121/21 umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu S. S. o przestepstwo
z art. 284 § 1 k.k., uniewinnit od przestepstwa z art. 286 8 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 8 1 k.k. oraz uznat za winnym przestepstwa z art. 270 8§ 2 k.k.
art. 138 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 8§ 1 k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k.
i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na skutek apelacji prokuratora, obroncy oskarzonego oraz petnomocnika

oskarzycielki positkowej, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 8 pazdziernika
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2025 r., sygn. akt Il AKa 360/24, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Skarge na ww. wyrok wnidst obronca S. S. i zarzucit rozstrzygnieciu: naruszenie
art. 437 8 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania podczas gdy przepis
ten upowaznia do takiej decyzji wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci.

Stawiajgc powyzszy zarzut w obronca wniést o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.

W odpowiedzi na skarge, prokurator i oskarzycielka positkowa wniesli o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wynikajgcy art.
539a § 3 k.p.k. nadzér Sgdu Najwyzszego nad przestrzeganiem normy okre$lonej
w art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzac sie moze jedynie do
oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad odwotawczy, a nie
zasadnosci samego $rodka odwotawczego (apelacji). Skarga na wyrok sadu
odwotawczego nie ma tez charakteru sui genesis "superapelacji”, ktora
nakazywataby Sadowi Najwyzszemu przejmowac¢ role sgdu odwotawczego i
ponownie oceniac zarzuty apelacyjne.

W przedmiotowej sprawie, sgd odwotawczy jako podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego (w zakresie pkt. | i pkt. 1) wskazat na tres¢ 454 § 1 k.p.k., co wprost
wynika z tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Dodatkowo, analiza
uzasadnienia wskazuje, ze sad odwotawczy wskazat na liczne uchybienia w

procedowaniu sgdu | instancji i mimo iz wprost nie wskazat na koniecznosc



Il KS 7/26 3

powtorzenia w catosci postepowania dowodowego, uzasadnit uchylenie
zaskarzonego wyroku tak daleko posunietg wadliwoscig przeprowadzonego
postepowania, ktora uniemozliwiata pozostawienie wyroku w porzgdku prawnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. postanowiono
jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania
skargowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 §
2 k.p.k.

[3.3.]

[r.g.]



