Il KS 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie R. B.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 marca 2024 r.

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 1013/22
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX K 991/20

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowik
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ R. B. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

R. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu [...] 2020 roku w miejscowosci K., ul.
[...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, | badanie: 1,00 mg/l i Il badanie: 1,03
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd

mechaniczny marki [...] o nrrej. [...], to jest o przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
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Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX
K 991/20, uniewinnit oskarzonego R. B. od popetnienia czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt II).

Sad Okregowy w Kielcach — w nastepstwie rozpoznania apelacji wniesionej
przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego — wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt IX Ka 1013/22, uchylit ww. wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach i sprawe
przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sadu Okregowego w Kielcach obronca R. B. wniosta skarge
w trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catoSci.

Skarzgca zarzucita razgcq obraze ,art. 437 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 kwietnia 2022 roku sygn. akt IX K
991/20 i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, w sytuacji
gdy wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach byt prawidfowy, treS¢ Srodka
odwotawczego wywiedzionego przez urzgd prokuratorski stanowita w istocie tylko i
wytgcznie polemike z prawidtowo ocenionym materiatem dowodowym zebranym w
sprawie”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkod — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w cato$ci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia podstaw do

uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem
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tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w
apelacji, jak rowniez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sgd odwotawczy.
Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze w niniejszej sprawie doszto do
obrazy art. 437 § 1 kp.k., albowiem w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego wyraznie zostata wskazana i wykazana podstawa wydania wyroku
kasatoryjnego (przewidziana w art. 437 § 2 k.p.k.) z dyspozycjg przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego
(wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania) zwigzana z okreslong w
art. 454 § 1 k.p.k. reguig ne peius, zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy —
w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z
dnia 20 wrzes$nia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 73). W niniejszej
sprawie sgd okregowy powyzsze warunki spetnit, bowiem jasno stwierdzit, iz
wadliwos$é zaskarzonego apelacjg orzeczenia polegata na tym, ze dokonana przez
sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego byta ,sprzeczna z normg art.
7 kpk”, co miato skutkowa¢ wadliwym ustaleniem stanu faktycznego. W tym
wzgledzie sgd ad quem zaakcentowat koniecznos¢ petnego zestawienia wszystkich
zgromadzonych materiatbw dowodowych (wysnien oskarzonego, depozyciji
Swiadkéw, opinii biegtego toksykologa oraz zapisu monitoringu) oraz ich wnikliwej
analizy. Sad drugiej instancji, dostrzegajgc uchybienia w zakresie obrazy art. 7
k.p.k., przeprowadzit ponowng ewaluacje dowodow izaakcentowat kwestie
zmarginalizowane przez sad a quo, jak tez wytkngt wewnetrzng sprzecznosé
dowoddéw, na ktoérych oparto zaskarzony apelacjg wyrok. Zdaniem sgdu
okregowego usuniecie wyeksponowanych mankamentéw powinno doprowadzi¢ do

ustalen wskazujgcych na to, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu wystepku.
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Wypada przy tym wyjasni¢, ze obowigzujacy model procesu karnego nie tylko nie
wyklucza mozliwosci weryfikacji przez sgd odwotawczy sposobu dokonywania ocen
i ustalen sgdu pierwszej instancji, ale wprost obliguje do zaprezentowania witasnych
rozwazan w sytuacji podniesienia w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., a nawet
wiasnych ustalen faktycznych. Oceny sgdu odwotawczego wcale nie muszag
przybiera¢ formy hipotez lub sugestii. Gdy uprawnia do tego stan sprawy, powinny
by¢ one klarowne, jednoznaczne, a nawet cechowac sie stanowczo$cig (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KS 12/21).
Znamienna jest przy tym widoczna w uzasadnieniu skargi niekonsekwencja. Na
poczatku bowiem skarzgca zarzuca, ze ,Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku
posunat sie w istocie do wskazania sprawstwa oskarzonego R. B.” (str. 3), koncowo
zas$, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, obronca suponuje, ze sad
odwotawczy wskazat jedynie na mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego (str. 6).
Tymczasem w toku postepowania apelacyjnego potwierdzono zaistnienie
konkretnych uchybien organu a quo, ktére uzasadniaty wydanie wyroku
kasatoryjnego w oparciu oart. 437 § 2 kp.k. w zw. z art. 454 § 1 kp.k.
Co oczywiste, Sad Najwyzszy, orzekajgc w ramach zainicjowanego skargg
postepowania, nie jest uprawniony do badania prawidtowosci stanowiska sgdu
drugiej instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego oraz mozliwosci przypisania
mu odpowiedzialnosci karnej, albowiem taka aktywnosc¢ pozostaje poza zakresem
kompetencji sgdu skargowego, ktore wyznacza tres¢ art. 539a § 3 kp.k. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stusznie stwierdzono, ze w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego, nie moze oceniac
czy zaistnialy merytoryczne podstawy okred$lone w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem witadny na podstawie przepisu art. 539a §
1 k.p.k. do oceniania materialtu dowodowego przedstawionego w sprawie —
rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych.
Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten przedmiot orzekania stanowitaby naruszenie
ich kompetencji do rozpoznania sprawy. Stad tez Sad Najwyzszy nie moze ocenic,
czy wnioski wysnute przez sgd odwoftawczy na podstawie zgromadzonego i
ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy

materialnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., V
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KS 29/21, LEX nr 3322049). Natomiast tre$¢ uzasadnienia skargi wniesionej
W niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do krytyki oceny dowodéw (dokonanej
przez sad drugiej instancji) i jednoczesnej obrony stanowiska sgdu meriti, ktore
stanowito podstawe uniewinnienia oskarzonego. W swoim wystgpieniu skarzgca de
facto zadata (na co wskazuje juz sama tres¢ zarzutu), aby Sad Najwyzszy w
przedmiotowym postepowaniu skargowym dokonat oceny prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, wprost kwestionujgc prawidtowos¢ konkluzji
poczynionych przez sgd ad quem. Prezentowane przez skarzgcg zarzuty i postulaty
nie sg jednak uprawnione, bowiem jak juz wspomniano, przeprowadzenie tego
rodzaju kontroli — z uwagi na ograniczony charakter skargi wobec brzmienia art.
539a § 3 k.p.k. — w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne.

Podsumowujgc, sad ad quem nalezycie wykazat podstawy do uchylenia
zaskarzonego na niekorzys¢ R. B. wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. W sprawie nie odnotowano
tez zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.9.]

[af]



