Il KS 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie £. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt IX Ka 153/22

w czesci w jakiej uchyla wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim
z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 992/19

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé oskarzonego
L W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021
r., sygn. akt Il K 992/19 uniewinnit £. W. od popetnienia zarzucanego mu w
subsydiarnym akcie oskarzenia przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.
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Na skutek apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ wskazanego oskarzonego
przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, Sgd Okregowy w Kielcach po jej
rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt IX Ka 153/22, uchylit
zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej £. W. i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca t. W., podnoszac
zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy:

- W sprawie nie zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a przede wszystkim
brak byto podstaw do stwierdzenia, iz zachodzi potrzeba przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci w sytuacji, gdy jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia postepowanie w zasadzie miatoby dotyczy¢ ponownej
oceny materialtu dowodowego, a koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w kregu podstaw kasatoryjnych,

- brak byto podstaw do ponownego przeprowadzenia postepowania karnego od
poczgtku, takze z tego wzgledu, ze stanowisko Sgdu Okregowego w Kielcach
wskazuje, iz materiat zgromadzony w sprawie jest materiatem kompletnym,
pozwalajgcym czynic¢ stanowcze ustalenia co do obu oskarzonych.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt
l. (w czesci dotyczgcej L. W.) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Kielcach.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego

subsydiarnego wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad
odwotawczy jest uprawniony do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wytgcznie w trzech przypadkach, tj. w razie zaistnienia

jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych enumeratywnie w
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art. 439 § 1 k.p.k., z uwagi na zakaz wynikajacy z reguty ne peius okreslonej w art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Powyzsze uregulowanie jest wynikiem przemodelowania postepowania
odwotawczego, w ktérym zasadg winno by¢é dgzenie przez organ ad quem do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w razie uwzglednienia srodka odwotawczego. W
celu zapobiezenia zbyt pochopnemu wydawaniu przez sgdy odwotawcze wyrokow
kasatoryjnych, ustawodawca wprowadzit nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w
postaci skargi na wyrok sadu odwotawczego. Przestanki do jego wywiedzenia
zostaty powigzane z naruszeniem wskazanych przepisow pozwalajgcych na
wydanie przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego (vide art. 539a § 1 k.p.k.).
Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu rzeczonej skargi
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata SN (7) z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23).

Kluczowg kwestig w niniejszej sprawie pozostaje ustalenie jaka byta
przyczyna i podstawa prawna uchylenia przez sgd odwotawczy wyroku sgdu a quo.
Racje ma skarzgcy podnoszac, ze sad ad quem uzasadniajgc uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji wzgledem t. W. zaznaczyt w formularzu UK 2 punkt
5.3.1.2.1., a zatem koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Niemniej jednak uwazna lektura motywow, jakimi kierowat sie sad odwotawczy
prowadzi do wniosku, ze w istocie powodem tej decyzji byta inna przeszkoda
wymieniona w art. 437 § 2 k.p.k., tj. reguta ne peius okre$lona w art. 454 § 1 k.p.k.
Sad odwotawczy wyraznie wskazat bowiem, ze z zebranych w sprawie dowodoéw
wyciaggnieto ,mylne wnioski” co do braku wspétdziatania £. W. z inng osobg w
usitowaniu doprowadzenia spotki C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
(punkt 5.3.1.2.1. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co wiecej, jednoznacznie
wypowiada sie odnosnie do sprawstwa ww. oskarzonego podnoszac, ze
porozumienie i wspofdziatanie z bratem J. W. ,w realiach sprawy, wydaje sie
oczywiste” (punkt 5.3.2. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zatem nie budzi
watpliwosci, ze w istocie powodem uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byta
przestanka okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., a nie koniecznos¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w catosci. Btedne zaznaczenie stosownego pola w formularzu UK
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2 nie miato wptywu na zapadte rozstrzygniecie. Racje ma petnomocnik oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, ze w sSwietle wnioskéw, do ktérych doszedt sad ad
guem nie byto mozliwosci wydania orzeczenia innego niz kasatoryjne. Przepis art.
454 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie. Skoro zatem t. W. zostat uniewinniony przez Sad
Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, a Sad Okregowy w Kielcach uznat, ze
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na czynienie stanowczych ustaleh co do
sprawstwa ww., odmiennych niz poczynione przez sad pierwszej instancji, to nie
miat mozliwosci podjecia innej decyzji niz uchylenie wyroku tegoz sadu i
przekazanie sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania. Przytoczone wyzej
fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazujg, ze organ
ad quem uznat wydanie wyroku skazujgcego za realne, a nie jedynie hipotetyczne,
co powoduje, ze o naruszeniu art. 437 § 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy (zob. uchwata
SN z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018/11, poz. 73).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze sytuacja procesowa oskarzonego w dalszym
ciggu nie jest przesgdzona, albowiem rozstrzygniecie sgdu ad quem w zadnej
mierze nie ogranicza zasady swobodnej oceny przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Sgd meriti zobowigzany bedzie uwzgledni¢ okolicznosci wskazywane przez
sad odwotawczy, lecz w zadnej mierze nie bedzie zwigzany oceng dowodow
poczyniong przez sad odwotawczy. Zatem w dalszym ciggu procedowat bedzie w
granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., tj. wedtug zasady swobodnego uznania
sedziowskiego.

Zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy poza
granicami skargi weryfikowat czy w sprawie nie zachodzg bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, w szczegdlnosci okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 9 kpp.k. W tym celu pozyskat z Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu
Swietokrzyskim potwierdzenia odbioru przez pokrzywdzonego oraz jego
petnomocnika zawiadomien o ponownym umorzeniu Sledztwa w sprawie PR 2 Ds
[...], ktére nastgpito postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 r. (k. 28-30 akt SN).
Kwestia ta byla kluczowa z punktu widzenia oceny czy skarga oskarzyciela

positkowego subsydiarnego zostata wniesiona w terminie. Z pozyskanych faxem
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dokumentow wynika, ze akt oskarzenia zostat wniesiony w niniejszej sprawie przez
pokrzywdzonego z zachowaniem rygorow okreslonych w woéwczas obowigzujgcym
art. 55 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O
kosztach sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.



