Sygn. akt Il KS 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. E.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 marca 2022 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w G.

z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania W

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat K.
E. za winnego zarzucanych mu czynéw z art. 148 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 25
lat pozbawienia wolnoéci oraz z art. 158 § 1 k.k.,, za co wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem — jako kary tgcznej — kary 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Od przedmiotowego wyroku, w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k., apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktérg opart m.in. na zarzutach
dotyczgcych naruszenia art. 7 k.p.k. w zwigzku z oceng wyjasnien wspoétoskarzonego D. S.
oraz zeznan K. K. i K. R..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu | Instancji.

Kasacje od przedmiotowego wyroku wywiodt obroica K. E., zarzucajgc obraze m.in.
art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezyte rozpoznanie zarzutu podniesionego w apelacji,
dotyczgcego oceny dowodu z wyjasnien wspotoskarzonego. Sad Najwyzszy, wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt V KK 177/20, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy za zasadny uznat zarzut
kasacji dotyczacy naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcy na nienalezytym rozpoznaniu
przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji dotyczacych obrazy art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylit czesciowo przywotany wczesniej wyrok Sgdu Okregowego w G., tj. co do skazania
K. E. za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i wymierzenia mu kary tgcznej 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Skarge od tegoz wyroku wnidst prokurator. Skarzgcy zarzucit mu naruszenie art.
437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zebrany dotychczas w sprawie pozwalat na wydanie rozstrzygniecia konczacego
postepowanie, tj. co do prawidtowosci ustalen w zakresie wyizolowanego kluczowego
fragmentu zdarzenia i rozstrzygniecia na tej podstawie o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego K. E. za czyn z art. 148 § 1 kk., a zatem nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, a co w konsekwencji obligowato
Sad odwotawczy do dokonania merytorycznej kontroli instancyjnej w zakresie zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy K. E..

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Trafnie prokurator podaje, ze w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszio do
naruszenia art. 437 § 2 in fine k.p.k., co skutkowato w efekcie uwzglednieniem skargi.

Na poczatku przypomnieé trzeba, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Niezaleznie przy tym od podstawy wydania kasatoryjnego wyroku, kontrola
w trybie skargi nie moze ograniczy¢ sie jednak tylko do sprawdzenia czy sad odwotawczy
podat formalnie dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ale nalezy zbada¢, czy w realiach konkretnej sprawy
rzeczywiscie istniata taka podstawa (zob. uchwate skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy formalnie powotat sie na koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Rzecz jednak w tym, ze stwierdzone przez
ten Sad uchybienia nie stanowity dostatecznej podstawy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny wywiédt, ze stanowigce podstawe ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa K. E. co do czynu z art. 148 § 1 k.k. wyjasnienia wspotoskarzonego D. S. sg
sprzeczne, a Sgd meriti nie wskazat, ktére z wyjasnien D. S. i przedstawionych przez niego
wersji sg wiarygodne oraz dlaczego. Nadto, Sgd Okregowy miat dokona¢ wybidrczej oceny
poszczegdélnych fragmentéw tych wyjasnien, jak i wyjasnien pozostatych oskarzonych, co
nie pozwalato na kontrole procesu myslowego Sadu rozstrzygajacego, w szczegdlnosci w
zakresie oceny dowoddéw. Sad Apelacyjny zakwestionowat ponadto ocene zeznan
Swiadkéw K. K. i K. R., uznajgc jg za powierzchowng i dowolng. Powyzsze doprowadzito
Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k., co
mogto prowadzi¢ do nieprawidtowych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe w zakresie czynu z art. 148
§ 1 k.k. winno by¢ powtérzone, poprzez ponowne przestuchanie oskarzonego K. E. oraz D.
S, I. S. i M. M., celem wyjasnienia rozbieznosci w poszczegodlnych, wczesniejszych
wyjasnieniach tych osob i ich skonfrontowania ze sobag. Wedle Sadu Apelacyjnego
konieczne jest takze ponowne przestuchanie Swiadkow K. K. i K. R. oraz ewentualne
skonfrontowanie ich z D. S.. Jak wskazat Sgd Apelacyjny, bez ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a nastepnie dokonania oceny

wszystkich dowodow, wniosek obroncy o uniewinnienie K. E. od zarzutu popetnienia



zabodjstwa nalezato uznaé za przedwczesny, a uzasadniony jest wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powyzsze wywody nie stanowig jednak dostatecznego uzasadnienia dla
zaskarzonej niniejszg skargg decyzji Sgdu odwotawczego. Podstawe uchylenia wyroku
stanowi¢ moze bowiem dopiero koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Wytyczne Sadu drugiej instancji wskazywaty zas w istocie na
potrzebe dokonania pewnych uzupetnien w zakresie postepowania dowodowego celem
wyjasnienia ujawnionych rozbieznosci i ponowng ocene materiatu dowodowego. Jezeli
zatem nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia raz jeszcze wszystkich dowoddéw, nie
byto dopuszczalne uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku.

Jak wyjasniono bowiem w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 3/19, konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgca potrzebe powtdérzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnoéci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie
pierwszej instancji. Na tego rodzaju okolicznosci Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej w
ocenie Sgdu Najwyzszego jednak nie wskazuje.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze Sad Najwyzszy w wytycznych zawartych w
uzasadnieniu przywotanego na wstepie wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r. wskazat, ze w
postepowaniu ponownym Sad Apelacyjny powinien w prawidtowy sposob odnies$¢ sie do
wszystkich argumentéw apelacji dotyczacych podnoszonej obrazy art. 7 k.p.k. Jezeli zatem
Sad Apelacyjny dostrzegt uchybienia w zakresie postepowania dowodowego, to powinien
je samodzielnie naprawi¢. Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcym modelem
postepowania odwotawczego, to sgd drugiej instancji - widzgc takg potrzebe — winien
uzupetniajgco przeprowadzi¢ dowody, a nie doprowadza¢ w tym celu do uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku. W niniejszej sprawie, dostrzegajac zatem mankamenty
postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny powinien samemu dokona¢ stosownych
uzupetnien w zakresie materialu dowodowego oraz dokona¢ nastepnie oceny
przeprowadzonych dowodéw i przez ten pryzmat dopiero poddac¢ kontroli wyrok Sadu
meriti w zakresie podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Rowniez
powotywanie sie na nieprawidtowo sporzgdzone uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego,
uniemozliwiajgce kontrole procesu myslowego tego Sadu, za zapadtym rozstrzygnieciem

Sadu Apelacyjnego przemawiaé nie mogto, skoro funkcjonuje mozliwos¢ zwrotu sadowi



pierwszej instancji akt sprawy w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku, gdy jest to
niezbedne dla prawidtowego wyrokowania (art. 449a k.p.k.).

Wszystkie te rozwazania swiadczg o tym, Zze racje przyznac nalezy skarzgcemu,
gdy twierdzi, iz Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi
art. 437 § 2 in fine k.p.k. Z tego tez powodu skarge te uwzgledniono, co skutkowato
koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



