Sygn. akt lll KS 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie W. D., M. A. i S. S.

oskarzonych z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 grudnia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
W. D., M. A. i S.S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 23 sierpnia 2017 r. w C. oraz w

nieustalonym dniu we wniosku do Zarzadu [...] Kota Lowieckiego Nr (...) ,Z.” S., poméwili M.
J. - Prezesa [...] Kofa towieckiego Nr (...) ,Z.” S. o0 samowolne dokonanie zmian w uchwale
numer WZ (...)/2017 poprzez napisanie jej na nowo po Walnym Zgromadzeniu i przestanie

w innej formie i tresci do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w S.,



anizeli wersja uchwaty odczytana i gtosowana na Walnym Zgromadzeniu Cztonkow [...]
Kota towieckiego Nr (...) ,Z” S., ktére odbyto sie w dniu 02.06.2017 roku, ktére to
zachowanie mogto ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do zajmowanego stanowiska, tj. o popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w L.
uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.
Apelacje od tego orzeczenia wniesli petnomocnicy oskarzyciela prywatnego.
Radca prawny M. J. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:
1. razgcg obraze przepisOw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 366 § 1 k.p.k. polegajgca na zaniechaniu
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy z punktu widzenia merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy a skupieniu sie wyilgcznie na kwestiach pobocznych, co
doprowadzito do wydania btednego orzeczenia;
2. razgcg obraze przepisOw postepowania moggcg mie¢ wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny materiatu dowodowego — pominiecie zeznan $wiadka J. U.,
pominiecie dowodu z dokumentu (screen) z dnia 01 czerwca 2017 roku, pominiecie,
iz zeznania swiadkédw uznane za wiarygodne sg sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, pominiecie, iz tres¢ zeznan sSwiadkdédw uznanych za
wiarygodne wskazuje na brak wiedzy odnosnie statutu PZt, zatgczenie do akt
postepowania juz po zamknieciu rozprawy wydruku, do ktérego w mowie koncowej
odwotywat sie obronca, co doprowadzito do bezpodstawnego odmowienia waloru
wiarygodnos$ci zeznaniom oskarzyciela prywatnego oraz swiadka M. B., a takze
budzi watpliwosci w zakresie faktycznego materiatu, ktory stat sie podstawg
wyrokowania,
1. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:
1.istniato kilka wersji uchwaty numer (...)/2017,
2.tres¢ uchwaly przestanej do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku
towieckiego w S. nie jest tozsama z trescig uchwaty glosowang w dniu 02
czerwca 2017 roku podczas Walnego Zgromadzenia Zarzadu [...] Kota
t owieckiego numer (...) ,Z.” S.,
3. istniat obowigzek przyjecia w poczet cztonkéw kota S. Z.,

4. oskarzeni dziatali w ramach przystugujgcych im uprawnien kontrolnych,



nie doszto do pomowienia M. J. skutkujgcy uniewinnieniem oskarzonych,
podczas gdy prawidtowe ustalenia faktyczne nakazujg uznanie, iz oskarzeni
dopuscili sie zarzuconego im czynu.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie oskarzonych za winnych popetnienia
zarzuconego im czynu i za jego popetnienie wymierzenie im kar wedtug uznania
Sadu wraz z orzeczeniem nawigzki na rzecz M. J. w wysokosci po 5.000 zt od
kazdego z oskarzonych (tgcznie 15.000 zt), ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Adw. M. M. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze prawa procesowego,
ktéra miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, atoart. 2§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 i art. 92 k.p.k., poprzez pominiecie dowodu ze Statutu PZt, protokotu
Walnego Zgromadzenia z dnia 2.06.2017 r. oraz wydrukow z poczty elektronicznej i
wiadomosci SMS oskarzyciela, ktérych tres¢ nie byla kwestionowana przez
oskarzonych, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajagcym na mylnym stwierdzeniu, ze :

1. projekt uchwaty nr 9 poddany pod gtosowanie Walnego
Zgromadzenia z dnia 2.06.2017 r. nie zawierat jako podstawy prawnej § 172
ust. 7 pkt 1 Statutu PZL,

2. S. Z. nabyt czionkostwo w Kole towieckim ,Z.” na mocy
uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia z dnia 2.06.2017 r.,

3. Zarzadowi Okregowemu PZt w S. zostata przestana uchwata
nr (...) Walnego Zgromadzenia Kota z dnia 2.06.2017 r. o tresci innej niz ta,
ktorg odczytano i przegtosowano,

4. Zarzad Kota, ktorego Prezesem byt M. J., nie wykonat uchwaty
Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 2.06.2017 r. w sprawie przyjecia S. Z.,
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Po rozpoznaniu obu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z
dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

oskarzonych przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy podkreslit, ze z uwagi na
ogolnikowosc¢ i lakonicznos¢ uzasadnienia Sadu | instancji w zakresie, w jakim
uznat, iz zachowanie oskarzonych nie wyczerpato znamion zarzucanego im czynu z
art. 212 § 1 kk., sprowadzajgcego sie do zaprezentowanego powyzej
kilkuzdaniowego stwierdzenia, utrudniona, a w istocie niemozliwa byta kontrola
przeprowadzonego przez Sad | instancji procesu motywacyjnego, sprowadzajgcego
sie do niepopartych dowodowo stwierdzen. Whnioski zawarte w konkluzji
uzasadnienia wyroku jawity sie jako dowolne i nieuprawnione.

Sad Okregowy wskazat takze, ze w zakresie obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zgodnie z wymogami art. 424 § 2 k.p.k. w tym
zakresie Sad Rejonowy nie sprostat. Powyzsze uchybienie nie byto przedmiotem
zaskarzenia, niemniej koniecznym byto jego stwierdzenie przez Sgd odwotawczy.
Zwazywszy na zakaz sformutowany w art. 455a k.p.k. wadliwos¢ sporzadzonego
uzasadnienia nie mogta stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie stanowita, bowiem podstawg kontroli
odwotawczej byt zaskarzony wyrok, jego prawidtowosc i stusznos¢, a nie jego
uzasadnienie.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego ztozyt obronca oskarzonych
zarzucajgc naruszenie art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k. poprzez btedne (z pewnoscig przedwczesne) uchylenie wyroku Sadu
| instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy taka
decyzja Sadu zostata podjeta w sposéb przedwczesny i bez podjecia jakichkolwiek
czynnosci procesowych, ktére by¢ moze spowodowatyby - w oparciu o taki
uzupetniony materiat dowodowy - zweryfikowanie tego, czy dokonana przez Sad |
instancji ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego byta wadliwa czy tez
nie; nadto, dziatanie Sgdu jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/343 z dn. 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektow domniemania niewinnosci i praw do obecnos$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym (DZ.U.UE.L.2016.65.1) - 0 czym szerzej w uzasadnieniu.

W oparciu o art. 539e § 2 k.p.k. skarzgcy wnidst i uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.



Petnomocnicy oskarzyciela prywatnego w pisemnych odpowiedziach na
skarge wniesli o jej oddalenie w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym przepisie oznacza, ze
zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do
zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). Co do zasady, Sad Najwyzszy nie jest wiec, pomijajgc
kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych (niezaleznie czy zaistniatych
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy w postepowaniu apelacyjnym),
uprawniony do badania, czy sad odwotawczy prawidtowo stwierdzit zaistnienie uchybienia
stanowigcego wzgledny powdd odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu
stwierdzonych przez ten sgd uchybien pierwszoinstancyjny przewdd sgdowy powinien
zosta¢ powtérzony w catosci. W konsekwencji, wskazanie w skardze na wyrok sadu
odwotawczego naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet
w powigzaniu z ktérymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest ona niedopuszczalna
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW
2018, z. 5, poz. 38 oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz.
81).

Instytucja skargi na wyrok sadu odwoftawczego i wywofane wniesieniem tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sgdem Najwyzszym
nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie w
rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie stwierdzonego
uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a takze czy
czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢ lub okoliczno$ci, ktore nalezy wyjasni¢, na ktore
wskazano w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢
przeprowadzone, czy wyjasnione w postepowaniu przed sgdem a quo. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego o skardze na wyrok sgdu odwotawczego nie dajg, co do zasady
(poza wypadkami zwigzanymi z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi
skargowemu jakichkolwiek uprawnien kontrolnych, upowazniajacych do merytorycznego

ingerowania w toczgce sie przed sadami powszechnymi postepowanie karne, a tego zdaje



sie oczekiwaC obronca we wniesionej skardze. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, nie
moze wiec decydowac¢ o wyniku sprawy, a rozstrzyga jedynie to, przed ktérym sagdem ma
sie nadal toczy¢ postepowanie karne — przed sgdem odwotawczym czy sgdem pierwszej

instanciji.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyznac racji skarzgcemu, ktéry kwestionuje
uchylenie wyroku wskazujac, ze wyrok obarczony jest naruszeniem art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/343 z dnia 09.03.2016 r., ktéry to przepis jest
odpowiednikiem polskiej zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Skarzacy pomija argumentacje Sgdu odwotawczego, ktéry szczegdtowo odnidst sie do
tej kwestii wskazujgc, ze warunek przeprowadzenia pierwszoinstancyjnego przewodu
sgdowego na nowo w catosci, a wiec ponowienia wszystkich dowoddw, wchodzi w gre, gdy
dowody te albo zostaty ocenione w sposdb dowolny, albo ich nie ujawniono zgodnie z
wymogami prawa lub przeprowadzono je niezgodnie z regutami procesowymi. Ponadto, jak
wskazat Sgd Okregowy, zgodnie z art. 454 §1 k.p.k. Sad odwotawczy nie moze skazac¢
oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej

instancji umorzono postepowanie.

W realiach rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy w S. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
(art. 437 § 2 k.p.k.), co zostato wyczerpujgco i rzetelnie przedstawione w uzasadnieniu
wyroku tego Sadu, wraz z argumentacjg wskazujgcg na konieczno$¢ wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

Sad Okregowy stusznie zaakcentowat, iz Sgd meriti bezkrytycznie ocenit wyjasnienia
oskarzonych, ktérym dat w petni wiare, przy czym nie dokonano ich konfrontacji z trescig
wiadomosci elektronicznej, jakg rozestat oskarzyciel w dniu 1 czerwca 2017 roku o godzi.
13:23, zatgczajgc projekt uchwaty nr 9, w ktérym wyraznie powotywano sie na § 172 ust. 7
pkt 1 Statutu PZt. Co znamienne, otrzymat na to odpowiedz od oskarzonego M. A,
pozniejszego Przewodniczgcego Komisji Uchwat i Wnioskdw, ktéry nie wnidst do nich uwag.
Zatem tres¢ projektu byta jawna dla osdb zainteresowanych, w tym dwéch oskarzonych

jeszcze przed posiedzeniem.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat szczegdtowo na motywy, ktére doprowadzity do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Odnoszgc sie do ustalen Sadu a quo wskazano, ze
bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom oskarzonego uchybia zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego. W tym kontekscie Sad Okregowy przytoczyt zeznania swiadkow,

a takze odniést sie do twierdzen procesowych oskarzonych. Wskazat nadto na koniecznos$é



skonfrontowania tych dowodow =z subiektywnymi dowodami z dokumentow, w
szczegolnosci Statutem PZL oraz protokotem Walnego Zgromadzenia z 2017 r., z ktdrego
wynikato, co byto przedmiotem gtosowania i jaka doktadnie byta tres¢ podejmowanej
uchwaty, a w szczegolnosci, ze juz na tym etapie znalazto sie¢ w niej wyrazne odniesienie

do § 172 ust. 7 pkt 1 Statutu PZL jako podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji przekonuje, ze braki postepowania
pierwszoinstancyjnego stalty na przeszkodzie zaakceptowaniu wydanego wyroku
uniewinniajgcego oskarzonych od zarzucanego im czynu z art. 212 § 1 k.k. opisanego w
punkcie | wyroku, co w obliczu jasnej dyspozycji art. 454 § 1 k.p.k. (regut ne peius) nie
pozwalato sgdowi odwotawczemu na wydanie innego niz kasatoryjny wyrok (por. tez: M.
Borodziuk ,Czyny wspétukarane w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci”,
Prokuratura i Prawo Nr 2/2019, s. 24 i n. - w tym: Procesowe aspekty rozstrzygniecia o

uznaniu danego zachowania za czyn wspétukarany, s. 37 - 42).

Niezaleznie od poczynionych uwag i stanowiska Sgdu Okregowego, na ktérego
wyrok kasatoryjny wniesiono skarge wskazacC trzeba, Zze art. 455a k.p.k. wprowadza
normatywny zakaz uchylenia wyroku z powodu tego, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. W drodze wyktadni zakaz ten mozna takze
odczytaé z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. Niewystarczajgca tre$¢ uzasadnienia wyroku moze
by¢ wynikiem naruszenia przepisu procesowego (art. 424 ustawy karno-procesowej), ale
konieczne jest jeszcze stwierdzenie mozliwego wptywu tego uchybienia na tres¢
orzeczenia. Ten zas nie istnieje, skoro uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu.
Natomiast uchybienie wymogom wskazanego przepisu moze stanowi¢ podstawe do
uznania, ze w procesie zwigzanym z wydaniem wyroku doszio do naruszenia innych
przepisow procesowych, ktére majg znaczenie dla prawidlowego wyrokowania, gdy z
uzasadnienia wynika, Ze nie zostaly one wiasciwie zastosowane, np. art. 7 k.p.k., czy 410
k.p.k. (por. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Legalis 2020,
teza 1 do art. 455a; a takze - odpowiednio - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021
r., Il KK 175/20, wydany w zakresie rozumienia tresci przepisu art. 537a k.p.k., OSNK
2021, z. 3, poz. 14).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



