Sygn. akt Il KS 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie W. J.

oskarzonejo czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. ,

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt XK (...), i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonej W. J.

whniesionej optaty od skargi w kwocie 450 z}.



UZASADNIENIE
W. J. zostata oskarzona o to, ze w dniu 25 czerwca 2016 r. w K. przy ul. W.

prowadzita samochdd osobowy marki P. o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, tj. powyzej 0,5 %o alkoholu we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt X K (...), W. J.
uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu i kosztami sgdowymi obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok ten na niekorzysc¢ oskarzonej zaskarzyt w catosci prokurator Prokuratury
Rejonowej w P.. Zarzucit: ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia mogacych mie¢ wptyw na jego tre$¢ poprzez bezkrytyczne danie wiary
wyjasnieniom oskarzonej, iz w dniu 25 czerwca 2016 r. w stan nietrzezwosci
wprawita sie dopiero po opuszczeniu samochodu, wypijajgc potowe z 0,5 | alkoholu
typu Burbon, gdyz sie zdenerwowata zaistniatg sytuacjg, podczas gdy wersja ta
stanowita przyjetg przez nig linie obrony i jest catkowicie sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze sprzeczna z zeznaniami czesSci
Swiadkéw.” Dodatkowo w uzasadnieniu apelacji wskazat, ze ,Sad dokonat oceny
zebranego materialtu dowodowego w sposob niezgodny z art. 7 k.p.k. (...)".
Podnoszgc powyzsze, prokurator wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 525 § 1 k.p.k.
zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc ,naruszenie przepisu art.
437 § 2 k.p.k. samodzielnie oraz w powigzaniu z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie X K
(...) podlega uchyleniu pomimo, iz w sprawie:

- brak bylo podstaw do wydania wyroku skazujgcego, a Sgd ad quem w
pisemnym uzasadnieniu nie podnidst i nie wykazat, ze takie podstawy wystepujg i w
zwigzku z tym, ze zachodzg przestanki z art. 454 § 1 k.p.k.;

- brak byto podstaw do przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,

a Sad ad quem w pisemnym uzasadnieniu nie podnidst i nie wykazat, ze zachodzg



takie podstawy i taka koniecznosé, nakazujgc Sadowi a quo ponowne
przeprowadzenie dowodow jedynie w Scisle okreslonej czesci;

- brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu z art. 5 § 2 k.p.k. oraz z
art. 7 k.p.k. w Swietle granic zaskarzenia — podniesionego przez oskarzyciela
publicznego zarzutu w ztozonym na niekorzysc¢ oskarzonej srodku odwotawczym”.

Wskazujgc na powyzsze, autor skargi wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, co spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 kop.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy wskazywat, ze
uzasadnienie kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak
zredagowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych
w art. 437 § 2 k.p.k. byla podstawg wydania tego wyroku (zob. np. wyrok z dnia 16
listopada 2017 r., Il KS 3/17; postanowienie z dnia 14 lutego 2018 r., IV KS 1/18;
wyrok z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18). Tym wymogom Sad ad quem nie
sprostat, bowiem nie wyttumaczyt nalezycie, dlaczego wyrok ten powinien byc¢
oceniany jako respektujgcy wspomniany przepis, w kazdym razie w pisemnych
motywach nie podat klarownie, ktéra z okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. podstaw
uchylenia wyroku faktycznie zaistniata. W sytuacji, gdy Sad Rejonowy w G.
uniewinnit W. J. od popetnienia zarzucanego jej czynu, wydawac by sie mogto, ze
takg podstawg moze by¢ reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., chociaz
uzasadnienie wyroku do tego przepisu sie nie odwotuje. Wskazano w nim jednak,
ze ,Sad Rejonowy ocenit zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednostronny
(...)", a po przeprowadzeniu stosownego wywodu — ze ,pochopnie podjagt decyzje o

uniewinnieniu oskarzonej, gdyz pobieznie ocenit wyjasnienia oskarzonej i zeznania



jej meza oraz dowolnie ocenit zeznania swiadkow (...)", ktére to twierdzenia zdajg
sie nawigzywaC do wymienionego przepisu. Sgd Okregowy na tym jednak nie
poprzestat. Formutujgc wskazania co do dalszego postepowania uznat, ze Sad
pierwszej instancji ,winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie”, w tym odebrac
wyjasnienia od oskarzonej i przestuchaC¢ wskazanych swiadkow, takze oceni¢
dowdd z opinii biegtego, a pozostate dowody ,moze ujawni¢ w trybie art. 442 § 2
k.p.k., co znacznie przyspieszy postepowanie’. W konkluzji uznat, ze ,dopiero
przeprowadzenie rzetelnego i zgodnego z przepisami postepowania dowodowego,
z uwzglednieniem powyzszych zalecehh Sgdu Okregowego, a takze dokonanie
catosciowej i zgodnej z regutami logicznego rozumowania, zasadami
doswiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, pozwoli
na niebudzgce watpliwosci rozstrzygniecie w sprawie”.

Te stwierdzenia najwyrazniej nawigzujg do innej niz koniecznos¢ respektowania
przez sgd odwotawczy reguty ne peius przestanki wydania wyroku kasatoryjnego,
mianowicie do koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W
takim razie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie zachodzi zbieg
kasatoryjnych podstaw z art. 454 k.p.k. i z powodu konieczno$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci. Niedopuszczalne byloby bowiem przeprowadzenie
przez sgd odwotawczy catego postepowania dowodowego w wypadku zaskarzenia
wyroku, o ktorym mowa w art. 454 § 1 k.p.k. w celu stwierdzenia, czy zachodzg
podstawy do skazania [zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Tom
Il. Komentarz aktualizowany do art. 437, LEX/el.].

Nastepnie trzeba stwierdzi¢, ze jesli Sad Okregowy przyjat, iz jest niezbedne
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, to w zaden sposob nie wyttumaczyt,
dlaczego stoi na takim stanowisku. Wprawdzie z przytoczonego fragmentu
uzasadnienia wyroku zdaje sie wynikac, ze uznat, iz postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad meriti nie byto ,rzetelne i zgodne z przepisami”, co
ewentualnie przemawiatoby za przeprowadzeniem na nowo przewodu w catosci,
jednak ta teza, stanowigca w istocie bardzo powazny zarzut postawiony Sgdowi
Rejonowemu, wymagata nalezytego umotywowania, czego nie sposéb sie
doszuka¢ w tymze uzasadnieniu. Za to mozna doszukac sie sformutowan, ktoére

mogg nasuwac przypuszczenie, ze faktyczng przyczyng uchylenia wyroku byto



uznanie, ze zachodzi konieczno$¢ ponownej oceny dowoddw, co samo w sobie nie
jest przestankg wydania wyroku kasatoryjnego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16). Miedzy innymi wskazano, ze organ ten
.pobieznie i zbyt ‘optymistycznie’ potraktowat wyjasnienia oskarzonej i zeznania jej
meza”, jak tez akcentowano, ze ,wyrok zapadt z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k.”
Wypada jednak zauwazy¢, ze treS¢ uzasadnienia wyroku nie wskazuje, iz Sad a
quo odwotywat sie do tego przepisu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad odwotawczy zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k.
rozwazy wnioski i zarzuty wskazane w apelacji prokuratora, zas o ile dojdzie do
przekonania, ze wniosek tej apelacji zastuguje na uwzglednienie, precyzyjnie poda,
ktérg z wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania uznat za spetniong oraz nalezycie
umotywuje zajete w tym wzgledzie stanowisko.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku; decyzje o
zwroceniu oskarzonej uiszczonej optaty od skargi opart na podstawie art. 527 § 4
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



